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NUBIA NOVOA MORENO

Alcaldesa Local de La Candelaria ( E )
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación suscrita por las UEL’s y el FDL con recursos del Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión en aplicación de las normas de contratación administrativa dispuestas en la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de este ente de control fiscal, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno del área evaluada.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencia por el equipo de auditoria, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión contractual del Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y los Resultados

Considerando de forma integral el papel de intermediación de las Unidades Ejecutivas Locales – UEL – que hacen parte de la estructura administrativa de la administración central del distrito, en una área tan sensible como es la contratación suscrita con los Fondos de Desarrollo Local, se encuentra que este esquema se caracteriza por la descoordinación en las diversas etapas de la contratación, lo que permite que la responsabilidad se diluya y que los resultados de la ejecución de los contratos no sean eficaces.

En efecto, al analizar la gestión contractual en veintiún (21) acuerdos de voluntades (contratos, convenios y OPS), celebrados por el Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria, las UEL’s de la Secretaría de Gobierno, Educación y DABS y la Subdirección de Desarrollo Local del DAMA, la Unidad de Control Local estableció que la misma fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, de acuerdo con lo siguiente:
Se advirtieron deficiencias en el seguimiento y vigilancia de las actuaciones de los contratistas, incumplimiento a los requisitos precontractuales y contractuales, falta de soportes para la liquidación de los contratos e inadecuado archivo de los documentos que justifican los acuerdos de voluntades (convenios y contratos) suscritos por el FDLLC, las UEL’s y la Subdirección de Desarrollo Local del DAMA. Igualmente, se evidenciaron deficiencias en la planeación de la actividad contractual para lograr los cometidos establecidos en los proyectos, pues en la formulación de los proyectos, la viabilización del mismo por parte de las UEL’s y el proceso contractual, sea éste realizado en el Fondo de Desarrollo Local o en la UEL, transcurre más de un año, circunstancia que ha llevado al retraso de la ejecución presupuestal, de ahí que en la fecha se esté ejecutando la contratación suscrita en el 2005 y apenas se está liquidando la celebrada en el 2004, lo cual hace que las necesidades de la comunidad local, no sean atendidas oportunamente.

Así mismo, se detectó el incumplimiento del objeto contractual dentro del Contrato de Prestación de Servicios No. 02 de 2005, suscrito por el FDLLC con la firma Candelaria Joven H.M. Producciones, que dio lugar a un hallazgo fiscal, en cuantía de $29.000.000 de pesos.
Ahora bien, es de destacar que las UEL’s, han desnaturalizado la contratación que prevé el artículo 355 de la Carta Política, y que desarrolla el Decreto 777 de 1992, pues si bien el Constituyente y el legislador extraordinario estimaron necesario que los gobiernos de las entidades territoriales celebraran contratos con entidades privadas sin ánimo de lucro para impulsar los programas y actividades de interés público, acordes con el Plan Nacional y los Planes Seccionales de Desarrollo, conforme a las reglas del derecho privado, no significa ello que por esta razón las administraciones locales desatiendan los postulados y principios constitucionales y legales que gobiernan las actuaciones administrativas y concretamente el requisito esencial que estableció tanto la Carta Política como el Decreto Reglamentario referido como es la reconocida idoneidad de la entidad privada sin ánimo de lucro, pues se ha advertido que estas entidades en algunos casos y concretamente en la UEL DABS, han suscrito contratos con tales personas sin que las mismas se allanen a las condiciones de idoneidad y experiencia necesarias para la correcta ejecución de los Programas y Actividades que se han establecido en los Proyectos del Plan de Desarrollo Distrital.

De otra parte, como resultado de la evaluación del Sistema de Control Interno de las fases relacionadas con la actividad contractual, se evidenciaron irregularidades fundamentalmente en la Administración del Riesgo, Operacionalizacion de los Elementos y Documentación. También se observaron en menor medida, en las demás fases que se encuentran comprometidas.

Las principales falencias generales se relacionan a continuación:

· Falta de foliación en las carpetas contractuales.

· No existen informes de la supervisión ejercida por el FDLLC a la contratación, simplemente se observó la expedición de certificaciones de cumplimiento para efectos del pago al contratista.
· Lo informes de las interventorías no se encuentran con documentación soporte de los mismos.

· No se registra por parte de la supervisión del FDLLC el control y seguimiento a la ejecución de la contratación suscrita con cargo a los recursos del Fondo.

· En la mayoría de oportunidades no le señala fecha de elaboración ni funcionario que elaboró los estudios previos.

· Los términos de referencia se elaboran con parámetros ambiguos y no se especifica el producto a entregar en el caso de las OPS y Contratos de Prestación de Servicio.

· No se tienen identificadas las áreas de riesgo en la actividad contractual con el fin de aplicar mecanismos de autocontrol que permitan evitar posibles daños al patrimonio.
Respecto del seguimiento y la evaluación realizada a las actividades plasmadas en el Plan de Mejoramiento suscrito por el FDLLC, en cuanto a las observaciones resultantes de la auditoria a la vigencia de 2004 y que debieron ser subsanadas durante la vigencia de estudio, se determinó que la entidad obtuvo un promedio de cumplimiento parcial del 63.1%, lo que indica que el sujeto de control no ha realizado un estricto cumplimiento y seguimiento a los compromisos pactados en dicho plan, esta circunstancia refleja que no existe un total compromiso de la administración local de corregir las falencias que conduzcan al mejoramiento de su gestión pública y así satisfacer las necesidades de la comunidad.

En este orden de ideas, se concluye que la actividad contractual llevada a cabo con recursos del Fondo Desarrollo Local de La Candelaria es ineficiente e ineficaz, ya que la misma no cumple con el fin proyectado en los Planes de Desarrollo Distrital y Local, además, el inadecuado manejo de los recursos en la actividad contractual por parte de la administración local se ha vuelto una constante, lo que pone en evidencia el incumplimiento de los objetivos misionales, muestra de ello la gran proliferación de quejas por parte de la ciudadanía que reclaman  para que sean atendidas sus necesidades, lo que ha conducido a que no se mejore la calidad, ni el nivel de vida de los asociados de La Candelaria.

Por último, lo referido en los párrafos anteriores, permite conceptuar a la Contraloría de Bogotá, D.C., que la gestión adelantada por la administración del FDLLC y las UEL’s en materia contractual, no acata las disposiciones que regulan su actividad y en cuanto al Sistema de Control Interno, éste no cumple con el objetivo previsto en el artículo 209 de la Constitución Política y la  Ley 87 de 1993, de ahí que no exista una garantía en el manejo de los recursos locales, pues no se observa el acatamiento de los principios constitucionales y legales de transparencia, economía, planeación, eficiencia, equidad y responsabilidad, por consiguiente la gestión del FDLLC y las UEL’s es desfavorable, durante la vigencia 2005.

Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente Auditoria en el FDLLC, tal como se refleja en el anexo No. 1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS, se confirmaron cuarenta (40) hallazgos, de los cuales treinta y tres (33) son administrativos, un (1) hallazgo con incidencia fiscal por valor de $ 29.000.000 y seis (6) son hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento, de conformidad con las previsiones contenidas en la Resolución Reglamentaria No. 053 de 2001, y el anexo de la Resolución Reglamentaria No. 023 de 2002, que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible; documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, D.C., dentro de los quince (15) días hábiles siguientes al recibo del presente informe. 
El Plan de Mejoramiento debe recoger y armonizar los compromisos planteados por la Administración con base en la evaluación ejecutada por este Ente de Control en la Fase II del PAD 2006 al FDLLC, detallando las medidas que se adoptarán respecto de cada uno de los hallazgos administrativos identificados, entendiendo que a los hallazgos producidos por conductas similares de la administración se les establecerá una misma acción, cronograma en que se implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y seguimiento a su ejecución. 
Bogotá D.C. Noviembre de 2006.

NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO

Director Técnico Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

El Plan de Desarrollo Económico, Social, y de Obras Públicas para la Localidad 17 de La Candelaria 2005-2008. “De la Candelaria Para el Mundo”, contempla dentro del Plan plurianual de inversiones, recursos para atender los programas inscritos en los ejes en que se halla estructurado el Plan de Desarrollo Local.

Concretamente dentro del eje social se encuentra inscrito el programa “Bogotá sin Hambre”, el cual tiene para el cuatrienio 2005-2008 una suma presupuestada de $720.000.000 y en total el presupuesto asignado para todo este eje se tiene presupuestada la suma de $ 2.760.000.000, es decir, que el porcentaje asignado al programa “Bogotá sin Hambre” asciende al 26%.

Durante la vigencia de 2005, objeto de esta auditoria, se contó con un presupuesto definitivo de $3.515.956.317,44, de los cuales la totalidad corresponde al presupuesto para inversión y la suma asignada para ser ejecutada por las Unidades Ejecutivas Locales – UEL’s asciende a la suma de $1.102.300.000 es decir, el 31.3% del presupuesto para inversión y para ser ejecutado por parte del FDLLC, se asignó la suma de $ 427.600.000, es decir el 12% del valor asignado para inversión.

Por otra parte, el valor de la muestra tomada para ser evaluada por el equipo auditor en cumplimiento de la presente auditoria es de $ 787.227.727 (sin contratación Hábitat) correspondiente al 98.5% del total de la contratación suscrita con las UEL y el valor de la muestra tomada de la contratación adelantada por el FDLLC correspondió a $ 316.330.358 es decir el 73.0%.

El valor del convenio suscrito por la UEL del DABS con la Misión Jesús de Nazareth con recursos del FDLLC, fue de $171.899.998, equivalente al 95,4% del presupuesto asignado para el Programa “Bogotá sin Hambre” durante la vigencia 2005 y al 23,8% asignado a dicho programa para el cuatrienio, lo que significa que alrededor del incumplimiento reflejado en las múltiples quejas y derechos de petición y de las evidentes fallas en la ejecución de este convenio desde el año 2004, que se presentan en este informe de auditoria; se evidencia la urgencia por utilizar estos recursos, sin considerar las condiciones en que se va a prestar el servicio, las bases de datos de los presuntos beneficiarios, la entrega de los elementos necesarios para que el contratista de el debido cumplimiento a los términos contractuales y por encima de todo autorizar los pagos sin el lleno previo de los requisitos necesarios.

Por otra parte, el valor del contrato de compraventa suscrito por el FDLLC con la firma Telepunto Electrónica para la adquisición e instalación de alarmas convencionales por valor de $ 46.857.156 representa el 65% del presupuesto asignado para la vigencia de 2005 en el Programa “Atención Integral de Violencia, Delincuencia y Orden Público” del Eje de Reconciliación en que se haya estructurado el Plan de Desarrollo Local, lo que significa que aunque no se observan mayores irregularidades en su ejecución presupuestal si presenta deficiencias en el seguimiento a la ejecución del contrato, lo que puede ocasionar poner en riesgo los recursos del FDLLC e impedir que se logren los propósitos sociales que deben orientar toda inversión pública.

Adicionalmente, como producto de la evaluación al Plan de Mejoramiento suscrito por el FDLLC,  se evidenció un cumplimiento parcial de 50.81%, lo que indica que la entidad no ha realizado un estricto seguimiento a los compromisos pactados en dicho plan, evidenciando incumplimiento de la mitad de los compromisos suscritos y de las acciones a desarrollar por parte de la administración del Fondo, con lo cual se estaría desaprovechando esta valiosa herramienta de gestión pública y colocando en situación de riesgo los recursos del FDLLC y por esta vía desatendiendo la función que le compete y aplazando la satisfacción de las necesidades de la comunidad.

La relación pormenorizada de estos resultados que soportan la presente evaluación, se registra a continuación:

2.1.
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO 2004

Como resultado de dicho seguimiento y evaluación realizada, se determinó que la entidad obtuvo un promedio de cumplimiento de 1.26 puntos que muestra un cumplimiento parcial por estar entre 1.0 y 1.7 puntos con un porcentaje de cumplimiento del 63.1%, lo que indica que la entidad no ha realizado un estricto seguimiento a los compromisos pactados en dicho plan, evidenciando incumplimiento de mas de una tercera parte de los compromisos suscritos y de las acciones a desarrollar por parte de la administración del Fondo, con lo cual se estaría desaprovechando esta valiosa herramienta de gestión pública y colocando en situación de riesgo los recursos del FDLLC y por esta vía desatendiendo la función que le compete y aplazando la satisfacción de las necesidades de la comunidad.

Se destaca de esta evaluación el comportamiento del área de contratación y control interno que son sectores neurálgicos dentro de la organización del Fondo, por cuanto es allí donde se ejecutan y controlan los recursos públicos, que de no atenderse debidamente los compromisos contraídos, fácilmente el FDLLC puede convertirse en una instancia no viable dentro de la estructura administrativa del Distrito Capital.

2.2. RESULTADO COMPONENTE DE CONTRATACIÓN UNIDADES EJECUTIVAS LOCALES – UEL’s
CONTRATO No. SGDC-CV-17-0001-00-05 SUSCRITO ENTRE LA UEL DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO CON LA FIRMA TELEPUNTO ELECTRONICA POR VALOR DE $47.460.000, CON EL OBJETO DE: “EL CONTRATISTA SE COMPROMETE AL SUMINISTRO E INSTALACION DE 24 SISTEMAS DE ALARMA COMUNITARIAS DE TIPO CONVENCIONAL PARA LA DOTACION DE FRENTES DE SEGURIDAD EN LA LOCALIDAD DE LA CANDELARIA DE ACUERDO CON LOS PLIEGOS DE CONDICIONES  DE LA LICITACION SG-UEL-LIC.-001-2.005 Y DE SU OFERTA DE FECHA DE FECHA 22 DE AGOSTO.” 
2.2.1.
Revisados los documentos soporte del contrato, en visita practicada por este organismo de control, no fue encontrado el acto administrativo mediante el cual la alcaldesa local delega o nombra a algún funcionario como supervisor del mismo, tal como la establece la cláusula vigésima “SUPERVISIÓN GENERAL E INTERVENTORÍA”. Esta Unidad de Control solicitó el envío de dicha información mediante oficio 32117-571 del 1 de septiembre de 2006, recibiendo como respuesta del Fondo, la fotocopia de la Resolución 036 de 2006 en la que se designa al Almacenista como apoyo a la supervisión el día 30 de enero de 2006, es decir cuatro (4) meses después de suscrito el contrato y un mes después de firmada el acta de inicio, además sin notificación visible por parte del almacenista, ni foliación dentro del expediente del contrato.

Lo anterior denota deficiencias en la organización de los registros de la gestión contractual, contraviniendo lo dispuesto por el literal e) de la Ley 87 de 1933.

Las deficiencias en el diligenciamiento de estos registros, pueden obedecer a dificultades en la organización documental, a problemas de coordinación administrativa con la UEL y de esta forma colocar en riesgo los recursos del Fondo, puesto que ante las deficiencias presentadas en el lleno de los requisitos y el manejo de los registros documentales, puede conllevar a que no se disponga oportunamente de la información a veces necesaria para la toma de decisiones y de esta forma permitir el incumplimiento de los objetos contractuales y por esa vía aplazar la satisfacción de las necesidades de la comunidad.

Revisada la respuesta dada por el FDLLC, ésta no se acepta, por consiguiente, se constituye un hallazgo administrativo en cabeza del Alcalde Local, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
2.2.2.
No se encontró en la carpeta contractual informes de supervisión y/o interventoria, por lo que se solicitó a la Alcaldesa Local mediante oficio No. 32117-524 del 23 de agosto de 2006, allegara dicha información. En respuesta del 4 de septiembre de 2006, suscrita por el interventor quien desempeña el cargo de Almacenista del FDLLC, éste remite un informe de fecha 22 de mayo de 2006, en dos (2) folios, el cual señala la instalación de los frentes dirigido al contratista, es decir, casi un mes después de firmada el acta de terminación del contrato.

Lo anterior, evidencia incumplimiento de los términos del contrato que en el numeral 5° de la cláusula vigésima señala entre las funciones del interventor la de “Verificar la entrega de los bienes y servicios contratados, suscribiendo las correspondientes actas de recibo parcial y final” y en el numeral 6° “Llevar el control sobre la ejecución y cumplimiento del objeto contratado e informar a la UEL cualquier situación o irregularidad (…)”. 


En los documentos soporte del contrato, no fueron encontrados los documentos en los que el interventor firma el recibido a satisfacción de los elementos y equipos adquiridos y en funcionamiento objeto del contrato, como tampoco se evidencia la instalación de 15 puntos de los 30 contratados en el frente 21, ni que en el formato de recibido a satisfacción del frente 22, se firme como responsable del panel de control ni se reciba a satisfacción los elementos ese frente de seguridad.

Por otra parte, de acuerdo con las actas de visita realizadas a las personas que hacen parte del frente de seguridad No. 8, se evidenció que se les hizo firmar el recibido de los botones y elementos, pero nunca se les dijo que era el recibo a satisfacción de las alarmas en correcto funcionamiento.

Revisados los documentos soporte del contrato de compraventa, puestos a disposición tanto por la UEL Gobierno como por el FDLLC, se determinó que el valor total cancelado al contratista en cumplimiento del objeto contratado se realizó a través de la orden de pago No. 0186 del 15 de mayo de 2006, por valor de $45.693.224, sin el lleno de los requisitos exigidos y pactados en el Contrato de Compraventa, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° de la cláusula cuarta “VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO”, la que a la letra reza: “(…) Para efectos del pago se requieren de los siguientes documentos: 1. Acta de recibo a satisfacción suscrita por el contratista y el interventor designado por el Alcalde Local. (…).”, documentos éstos que no reposan en las AZ puestas a disposición, tanto en el FDLLC como en la UEL de la Secretaría de Gobierno.

Verificada la inexistencia de éstos documentos, la Unidad de Control Local, mediante oficio No. 32117-524 del 23 de agosto de 2006, solicitó a la Alcaldía Local copia de los documentos en los que el interventor y el contratista firmaran el recibido a satisfacción de los elementos y equipos adquiridos y en funcionamiento, objeto del contrato, tal y como lo exige el numeral 8° de la cláusula segunda y el numeral 1° de la cláusula cuarta del multicitado contrato. 

El referido oficio, fue contestado el día 29 de agosto de 2006, mediante comunicación No. CAF-J-0932/06 suscrito por la Alcaldesa Local (e), en el cual remitió información que no correspondía al contrato en estudio, por ello, la Unidad nuevamente solicitó la misma información mediante oficio 32117-571 del 1 de septiembre de 2006, recibiendo respuesta el 4 de septiembre de 2006, suscrita por el interventor, en doce (12) folios, en los que menciona remitir fotocopia del acta de recibo a satisfacción de los elementos instalados en los frentes de seguridad lo cual no corresponde con la realidad, por cuanto, remite un informe de instalación de frentes de seguridad en la Localidad de La Candelaria en dos (2) folios, firmado el día 22 de mayo de 2006 dirigido a la firma contratista, en el que no se evidencia el recibido a satisfacción por parte de dicho interventor. Es decir, no se observa un recibo del objeto contractual de acuerdo a las exigencias establecidas en las obligaciones del contratista como las previstas para el pago, de acuerdo con los citados numerales 8 de la cláusula segunda y 1 de la cláusula cuarta. 

Con lo anterior, se estaría cancelando el valor del contrato sin el lleno de uno de los requisitos exigidos y pactados en el Contrato de Compraventa en el numeral 1° de la cláusula cuarta “VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO”.

Revisado el cuerpo del contrato en su cláusula vigésima se observó el incumplimiento de lo normado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001, así: “SUPERVISION GENERAL E INTERVENTORIA los Alcaldes locales como Gerentes Generales de los proyectos ejercerán la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local; respectivamente, de conformidad con lo establecido en el artículo 36 del Decreto Distrital 854 de 2001., la interventoría será ejercida por los alcaldes locales o por quien estos designen. PARAGRAFO. Son, entre otras, funciones del interventor: (…) 2. Exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto y las obligaciones contratadas. (…) 5. Verificar la entrega de los bienes y servicios contratados, suscribiendo las correspondientes actas de recibo parcial y final, apoyado por la Policía Comunitaria. (…) 11. Informar a la Dirección Ejecutiva de Localidades cualquier evento que altere o modifique las condiciones pactadas en el contrato a fin de que se estudien los actos respectivos para la firma de las partes. (…) 15. Para el cabal y efectivo cumplimiento de las funciones señaladas, el interventor deberá suscribir los oficios de requerimiento al contratista, que considere del caso, remitiendo copia a la Dirección Ejecutiva de Localidades para los fines a que haya lugar. (…). ”  

Con lo anterior, también se incumple lo convenido en los numerales 2° y 5° de la cláusula vigésima del contrato que señala: “SUPERVISION GENERAL E INTERVENTORIA (…) 2° Exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto y las obligaciones contratadas (…) 5° Verificar la entrega de los bienes y servicios contratados, suscribiendo las correspondientes actas de recibo parcial y final (…).” 

Adicionalmente, el numeral 1° del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, señala que en virtud del principio de responsabilidad, “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los Fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.” ; de igual forma, el numeral 2° del mismo artículo y Ley señala que: “Los servidores públicos responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas”.

Igualmente, los hechos señalados contravienen lo dispuesto en el literal a) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

La situación descrita puede obedecer a problemas de coordinación administrativa entre Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria y la UEL – Gobierno, así como a la falta de cumplimiento de los términos de referencia y el contrato por parte del contratista y a un débil seguimiento de los mismos por parte de la supervisión y/o interventoria. 

Las deficiencias en el cumplimiento de dichas disposiciones, pueden colocar en riesgo el cumplimiento del objeto contractual, por cuanto ante un inoportuno seguimiento, coordinación, verificación y control  de las actividades inherentes a la gestión contractual, colocando en riesgo los recursos del FDLLC y por ende la satisfacción de las necesidades de la comunidad. 
Revisadas las respuestas de la Administración al anterior hallazgo, no se aceptan, por consiguiente se constituye en un hallazgo de carácter administrativo, el cual debe ser tenido en cuenta en el Plan de Mejoramiento de la UEL de la Secretaría de Gobierno y del FDLLC.
CONVENIO DE COOPERACIÓN No. 070–00-2005, SUCRITO ENTRE LA UEL DE LA SECRETARIA DE EDUCACIÓN Y LA CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR, POR VALOR DE $76.000.000, CON EL OBJETO DE CONTRIBUIR DE MANERA CONJUNTA EN EL DESARROLLO Y EJECUCIÓN DE EXPEDICIONES PEDAGÓGICAS DE LA ESCUELA A LA CIUDAD Y ALTERNATIVAS EDUCATIVAS EN TIEMPO EXTRAESCOLAR EN DIFERENTES LOCALIDADES DE BOGOTÁ, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “ESCUELA CIUDAD ESCUELA: LA CIUDAD COMO ESCENARIO DE FORMACIÓN Y APRENDIZAJE”. 

2.2.3. Este convenio fue suscrito el 26 de diciembre de 2005 y a la fecha no se ha presentado informes de gestión por parte del contratista, ni por parte del interventor a pesar de las comunicaciones del Despacho de la Alcaldía Local solicitando estos informes, de conformidad a lo establecido en la cláusula cuarta numeral 13, máxime cuando se ha desembolsado al contratista el 40% del total contratado y se encuentra próximo su vencimiento.


Por lo tanto, se contraviene el artículo 4º del Decreto 1537 de 2001, así como lo dispuesto en el literal a) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, en razón a la ausencia de criterios para determinar amenazas de riesgo dentro de la organización.


Lo anterior, evidencia dificultades en la elaboración de los términos de referencia que no incluye una programación de acuerdo con las particularidades propias de cada localidad, ni la programación de las actividades que consulten la disponibilidad de tiempo de los docentes y estudiantes y a la falta de seguimiento por parte de los responsables de ejercer la vigilancia del convenio, lo que podría concluir en el  incumplimiento de los términos pactados, a crear falsas expectativas entre los beneficiarios de un servicio que no se presta y a poner en riesgo los recursos del Fondo de Desarrollo Local.


Revisada la respuesta de la UEL de la Secretaría de Educación al anterior hallazgo, no se acepta, por consiguiente se constituye en hallazgo de carácter administrativo, el cual debe ser tenido en cuenta en el Plan de Mejoramiento. 
CONTRATOS PARA EL IMPULSO DE PROGRAMAS Y ACTIVIDADES DE INTERÉS PÚBLICO Nos. 1959, 1960, 1961 Y 1962 DE 2005, CELEBRADOS ENTRE LA UEL DEL DABS, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DEL FDLLC Y LA FUNDACIÓN MISIÓN JESÚS DE NAZARETH, ENTIDAD SIN ÁNIMO DE LUCRO, POR VALOR TOTAL DE $171.899.998, PARA ATENDER 497 PERSONAS DE LUNES A SÁBADO, PARA UN TOTAL DE 130 DIAS HÁBILES, TENIENDO EN CUENTA QUE LAS ÚNICAS VARIACIONES QUE SE DAN ENTRE LOS CUATRO CONTRATOS ES EL NÚMERO DE BENEFICIARIOS Y EL VALOR DEL CONTRATO, LOS QUE SE SUSCRIBIERON DENTRO DEL PROYECTO No. 096 “FORTALECIMIENTO Y SOSTENIBILIDAD DE LOS RESTAURANTES COMUNITARIOS DE LA LOCALIDAD”,  DEL PROGRAMA “BOGOTÁ SIN HAMBRE” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA PARA EL MUNDO”, así: 

CUADRO No. 1
RELACIÓN DE CONTRATOS “BOGOTÁ SIN HAMBRE”

PROYECTO No. 096





	1960
	Belén
	110
	$38.046.277

	1961
	Santa Bárbara
	111
	$38.392.152

	1962
	La Concordia
	120
	$41.505.030



   Fuente: FDLLC

2.2.4.
Los contratos celebrados desconocen lo dispuesto en el proyecto No. 096 de 2005, toda vez, que no se pactó dentro de aquellos por parte del contratista, la cofinanciación  de que trata el modulo tres (3) del proyecto: “FINANCIACIÓN.- El Proyecto se financia con recursos del Plan Operativo Anual de Inversiones 2005 enmarcado dentro del Plan de Desarrollo Local Eje Social Programa Bogotá Sin Hambre y recibirá cofinanciación de la Fundación Misión Jesús de Nazareth (…)” 
Sobre este punto es necesario destacar que para el día 1° de noviembre de 2005, cuando aún no se había viabilizado el Proyecto No. 096 (4 de noviembre de 2005), el representante legal de la Fundación Misión Jesús de Nazareth, le señaló mediante escrito a la Alcaldesa y Representante Legal del FDLLC de la época que: “(…)nos comprometemos con una inversión para la realización del proyecto por la suma de veinte millones quinientos mil pesos ($20.500.000) M/cte, para el desarrollo de dicha actividad.” 
Lo descrito, se constituye en una actuación irregular dentro de la etapa precontractual, toda vez que, se evidencia favorecimiento para la Fundación Misión Jesús de Nazareth, situación que es confirmada cuando con éste es con quien finalmente se contrata, sin que se observe acción alguna por parte del FDLLC y de la Subdirección de Desarrollo Local del DABS, orientada al cumplimiento del referido modulo tres.
Con lo anterior,  la Alcaldesa Local de La Candelaria de la época y el Subdirector de Desarrollo Local del DABS, podrían presuntamente estar incursos en la prohibición del numeral 1° del artículo 35 de la Ley 734 de 2002, en lo referente al incumplimiento del Estatuto General de Contratación Estatal, específicamente lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993, del principio de transparencia  y del modulo 3 del Proyecto No.096 de 2005 de La Candelaria. Así mismo, la Alcaldesa Local estaría incumpliendo el artículo 36 del Decreto distrital 854 de 2001, en relación con la delegación de la Gerencia General de los Proyectos y la Supervisión General de los Contratos, por parte del Alcalde Mayor.

Situaciones estas que se erigen en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en cabeza de la Alcaldesa Local y el Subdirector de Desarrollo Local del DABS.
Revisadas la respuesta de la UEL del DABS y del FDLLC al anterior hallazgo, no se aceptan, por consiguiente se confirma el hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria el cual debe ser tenido en cuenta en el Plan de Mejoramiento de cada una de las entidades y se le dará el correspondiente traslado a la Personería de Bogotá, D.C. 

2.2.5. La Subdirección de Desarrollo Local del DABS contrató con la Fundación Misión Jesús de Nazareth, el desarrollo del proyecto No. 096 de 2005, “FORTALECIMIENTO Y SOSTENIMIENTO DE LOS RESTAURANTES COMUNITARIOS”, sin que ésta cumpliera con el requisito de idoneidad requerido por el artículo 1° del Decreto 777 de 1992 y la experiencia señalada en el numeral 2.11 de los términos de referencia de la invitación directa No. 1259 de 2005, para atender de manera eficaz y eficiente las obligaciones que se derivan de los contratos.

En efecto, de acuerdo con la certificación expedida por la ASOCIACIÓN NUEVA VIDA EN CRISTO, la experiencia certificada no es en comedores, sino en capacitación social y acompañamiento espiritual por un término de tres (3) meses; y la certificación de la firma NUEVO AIRE, comprende un periodo de tres (3) meses en el 2005 en servicio de comedor a 80 personas de la calle, pero no se especifica, si la Fundación Misión Jesús de Nazareth elaboró 80 almuerzos o prestó sus instalaciones para  la entrega de 80 almuerzos.

No obstante lo anterior, en visita realizada a la UEL-DABS, se encontró un documento fechado el 16 de octubre de 2005, sin firmas denominado “ACTA No. COMEDORES COMUNITARIOS CANDELARIA”, el cual en el punto “RECOMENDACIÓN”, suscribe que: “Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité de contratación considera viable invitar para este proceso contractual a la FUNDACIÓN MISIÓN JESÚS DE NAZARETH, en razón de la justificación presentada por la Subdirección de Desarrollo Local y a la verificación de cumplimiento de las exigencias establecidas en el Decreto 777 de 1992, (…)”
Todo ello, se ratifica aún más cuando al revisar el certificado de existencia y representación legal  aportado por la Fundación expedido el 25 de octubre de 2005 por la Cámara de Comercio, determina que el objeto social de ésta es el de “(…)desarrollar programas para ofrecer rehabilitación a personas que se encuentran directa o indirectamente afectadas por el consumo de sustancias psicoactivas”,  objeto que según se observa, no le permitiría a la Fundación atender las obligaciones derivadas del contrato; pero adicionalmente, la Fundación, el 11 de noviembre de 2005, es decir  escasamente un mes antes de la suscripción de los cuatro (4) contratos presento a la Cámara de Comercio una solicitud de ampliación de su objeto social, consistente en: “8) Podrá crear, estructurar y desarrollar el montaje y funcionamiento, adecuar instalaciones y administrar comedores comunitarios en el distrito capital y a nivel nacional (…)”,  con lo que se demuestra que para la fecha de viabilización del Proyecto No. 096 de 2005, es decir, el 4 de noviembre de 2005, el objeto social de la Fundación no le permitía aún desarrollar el objeto contractual.

Pese a esto, la Subdirección de Desarrollo Local del DABS, decide que, es viable invitar a la Fundación Misión Jesús de Nazareth a dicho proceso contractual y posteriormente la considera idónea para contratar  dicho proyecto, cuando palmariamente se observaba que la Fundación no contaba con la experiencia e idoneidad requerida en preparación, distribución y entrega de alimentos.

Por lo anterior, se evidencia que, para la fecha en que el DABS determinó invitar a la Fundación a presentar propuesta, ésta no tenía la experiencia en atención en comedores comunitarios y no fue invitada ninguna otra entidad pese a la decisión del Comité de Contratación, lo cual condujo a la firma de cuatro (4) contratos con el mismo objeto y diferente  valor sin el lleno de los requisitos establecidos en el Decreto 777 de 1992.

La Contraloría considera que, si bien el artículo 355 de la Constitución Política prevé la posibilidad de contratar directamente y aplicar normas de derecho privado con fundaciones sin ánimo de lucro, se encuentra presuntamente irregular el hecho que en el Proyecto se determine la Fundación Misión Jesús de Nazareth, como el contratista seleccionado por encima de cualquier otra consideración.

Con la conducta señalada y previas las consideraciones del párrafo anterior, presuntamente se estaría transgrediendo el artículo 1º del Decreto No. 1403 de 1992, el cual modifica el inciso segundo del artículo 1° del Decreto No. 777 de mayo 16 de 1992, el cual determina qué se entiende por reconocida idoneidad, así: “(…)la experiencia con resultados satisfactorios que acrediten la capacidad técnica y administrativa  de las entidades sin ánimo de lucro para realizar el objeto del contrato, la Entidad facultada para celebrar el respectivo contrato deberá evaluar dicha calidad por escrito debidamente motivado.” Así las cosas, el DABS si realizó los estudios previos, pero los mismos no obedecieron a la realidad, con lo cual se trasgrede igualmente lo dispuesto en los literales  a), e) y h) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.
Las irregularidades observadas, se constituyen en un hallazgo administrativo en cabeza de los integrantes del  Comité de Contratación, en el Gerente de Contratación y en la Subdirección de Desarrollo Local del DABS, por considerar viable invitar a la Fundación.

Revisada la respuesta de la UEL del DABS al anterior hallazgo, no se acepta, por consiguiente se confirma el hallazgo de carácter administrativo, el cual debe ser tenido en cuenta en el Plan de Mejoramiento.
2.2.6. Fueron encontradas comunicaciones previas del futuro contratista a la Alcaldesa Local de la época, en oficio fechado el día 1° de noviembre, en el sentido de que la contratación se efectuará con esa Fundación y no con otra cuando la misma no cumplía con los requisitos de idoneidad requerida por el artículo 1° del Decreto 777 de 1992 y la experiencia señalada en el numeral 2.11 de los términos de referencia de la invitación directa No. 1259 de 2005.

La Contraloría evidencia un manejo por parte de la Alcaldesa, ya que como responsable de la Gerencia General de los Proyectos y de la Supervisión General de los contratos que se adelanten en la Localidad con recursos del FDLLC, al interactuar previo a la viabilización del proyecto y de la suscripción de los contratos con la persona jurídica con la cual se contrató.
Con lo anterior, se estaría incumpliendo el artículo 36 del Decreto 854 de 2001, así como lo dispuesto en los literales  a), e) y h) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, lo cual se erige en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en cabeza de la Alcaldesa Local de La Candelaria.  
2.2.7.
Dentro de la cláusula tercera “OBLIGACIONES”, específicamente las del                  contratista de carácter administrativo se observaron una serie de irregularidades, así:

El contratista no cumplió con la entrega de carné a los beneficiarios debido a que el FDLLC en coordinación con el DABS no se los suministró. Con lo cual se incumplió la obligación consagrada en el numeral 4 de la cláusula tercera. Situación que fue confirmada por el DABS en el acta de entrega de documentos suscrita entre la Contraloría y el DABS, los días 13 y 14 de septiembre de 2006. 
En el mismo sentido, el contratista no cumplió los numerales 5, 6 y 7 de la cláusula tercera ya que requería de un equipo de cómputo que debía ser entregado por el DABS y éste no lo hizo; igualmente, el FDLLC y el DABS debieron haber suministrado al contratista un programa de computador para registrar las obligaciones de los mencionados numerales, el cual no fue entregado.
Por otra parte, no es claro quien debe entregar el programa de cómputo, ya que en el numeral 5º se consagró como obligación del DABS  y en el 7º del FDLLC. 
El contratista realiza cambios de personal sin la aprobación previa del supervisor de los contratos, situación expuesta en el informe de la interventoría a cargo de la Universidad Nacional, de abril de 2006, con lo cual incumplió el inciso 2° del numeral 2.10.3 de los términos de referencia y el numeral 14 de la cláusula tercera del contrato; situación que se vuelve repetitiva, de conformidad con el informe presentado por el COL en junio de 2006, donde además, manifiesta que los citados cambios son “arbitrarios”. Al respecto, no hay ningún requerimiento por parte de la supervisión del contrato. 
No obra registro de que el supervisor de los contratos, es decir, la Alcaldesa Local, hubiere recibido del contratista las copias de las constancias o recibos de pago de los honorarios y/o salarios y prestaciones de las personas que hubiere contratado para el cumplimiento de los contratos, evidenciándose que el DABS, no obstante ello, pagó al contratista lo establecido en el literal b) de la cláusula quinta, desconociendo lo consagrado en el parágrafo segundo de dicha cláusula. 

Situación ésta que había sido dada a conocer por integrantes del Comité Local de Control Social y que fue ratificada en el informe de interventoría de la Universidad Nacional, en el que arguye que los pagos de nómina al personal vinculado para la ejecución de los cuatro contratos, sólo se realizaron hasta el 7 de julio de 2006, una vez la Fundación recibió el primer pago establecido en el literal b) de la cláusula quinta.  

En relación con las constancias o recibos de pago por concepto de aportes mensuales de afiliación al Sistema General de Seguridad Social en salud, pensión y riesgos profesionales, así como los aportes parafiscales del personal que tenga empleado o por contrato de prestación de servicios, el representante legal de la Fundación Misión Jesús de Nazareth, entregó sólo a la interventoría los soportes de los meses de abril y mayo de 2006, los cuales una vez revisados, se observa que los mismos fueron extemporáneos. No presentó las constancias de los pagos correspondiente al mes de junio de 2006, situación que es confirmada por la interventoría en informe de mayo - junio de 2006; sin embargo, el 29 de junio de 2006, la interventoría expidió certificación de cumplimiento para cada uno de los cuatro contratos para que el DABS procediera al primer pago el día 6 de julio de 2006, así:

CUADRO No. 2
PRIMER PAGO AL CONTRATISTA

	No. Contrato
	Comedor
	No. Beneficiarios
	Valor

	1959
	Egipto
	244 – 06/07/06
	10.791.308

	1960
	Belén
	245 – 06/07/06
	  7.609.255

	1961
	Santa Bárbara
	246 – 06/07/06
	  7.678.430

	1962
	La Concordia
	243 – 06/07/06
	  8.301.006



   Fuente: FDLLC

Por otra parte, la interventoría emitió un concepto técnico sin fecha, en el cual manifiesta que: “Una vez revisada y analizada la información por parte de la interventoría se considera que el informe demuestra la ejecución del 100% del anticipo. Aunque la presentación del informe no cumple con los lineamientos establecidos por la interventora,(…).” El informe al que se refería la interventoría, corresponde a 225 folios entre recibos de pago y comprobantes de egreso, que la Fundación allegó a la interventoría  mediante oficio recibido el 28 de agosto de 2006, queriendo decir ello que, la interventoría dio el certificado de cumplimiento sin soportes, toda vez que, los conoció sólo hasta el 28 de agosto de 2006, y más grave aún que la supervisión no se pronunció sobre el mismo, permitiendo el primer pago al contratista.

Igualmente, el contratista no presentó al supervisor los informes de ejecución por cada contrato, es decir, por cada comedor comunitario, para que le permitieran verificar la ejecución eficiente del mismo, y tampoco se observó que ante tal incumplimiento la supervisión en cabeza de la Alcaldesa Local, se lo exigiera de conformidad con lo establecido en el numeral 22 de la cláusula tercera y concordante con el parágrafo primero de la cláusula quinta de los cuatro contratos, por lo tanto, el primer pago se realizó sin el certificado de cumplimiento a satisfacción de las obligaciones de cada contrato, por parte del supervisor, es decir, de la Alcaldesa Local.   

No obstante lo anterior, la Interventoría de la Universidad Nacional dio el cumplimiento a satisfacción de las obligaciones del contratista y avaló el primer pago, cuando en el informe correspondiente a mayo – junio 2006, esta recomendando que la fundación debe pagar la seguridad social  y los parafiscales del mes de junio y los soportes entregados por el contratista no cumplían con lo pactado. 

No se encontró evidencia documental alguna de la conformación del Comité de Seguimiento y Evaluación, el cual según el numeral 21 de la cláusula tercera debería estar conformado por un delegado del contratista, un representante de la Asociación de Beneficiarios y el coordinador local del proyecto.

De conformidad con lo anterior, la Contraloría de Bogotá, D.C., evidencia que la representante legal del FDLLC y el Subdirector de Desarrollo Local del DABS incurrieron en incumplimiento de sus obligaciones contractuales establecidas en la cláusula tercera en el punto de “OBLIGACIONES DE CARÁCTER ADMINISTRATIVO”, la cual es concurrente con el incumplimiento de la cláusula quinta parágrafo segundo, relacionada con las formas de pago y sus requisitos y en consecuencia del desconocimiento por parte de la Alcaldesa Local de La Candelaria del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, en relación con la delegación de la Gerencia General de los Proyectos y la Supervisión General de los Contratos, por parte del Alcalde Mayor, lo que se erige en un hallazgo administrativo en cabeza de dichos funcionarios.
Revisadas las respuestas de la UEL del DABS y del FDLLC al anterior hallazgo, no se acepta, por consiguiente se confirma el hallazgo de carácter administrativo, el cual debe ser tenido en cuenta en el Plan de Mejoramiento de cada una de las entidades.
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE INTERVENTORÍA NO. 01 DE 2005, CELEBRADO ENTRE EL DAMA Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, POR VALOR DE $ 6.080.000.OO, CON EL OBJETO DE “(…) REALIZAR LA INTERVENTORÍA ADMINISTRATIVA, TÉCNICA Y FINANCIERA DE LOS PROYECTOS DE INVERSIÓN DE LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL SEGÚN EL CUADRO SIGUIENTE: (…)”, POR MEDIO DEL CUAL SE REALIZA LA INTERVENTORÍA AL CONVENIO NO. 01 DE 2005, ENTRE EL FDLLC Y LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS. 

2.2.8. Mediante visita fiscal del 22 de septiembre de 2006, a las instalaciones de la Subdirección de Gestión Local del DAMA, se encontró que obran dos oficios suscritos por la Universidad Nacional de Colombia al DAMA, uno del 26 de diciembre de 2005, en el cual la Universidad manifiesta “EXPRESIÓN DE INTERÉS” para realizar la interventoría técnica y administrativa a 24 proyectos seleccionados por el DAMA y el segundo fechado el 27 de diciembre de 2005, en el que hace presentación de la propuesta para la realización de la interventoría técnica y administrativa a los proyectos ambientales y no menciona foliación anexa, los cuales evidencian que no tienen fecha de radicación ni recibido por parte del DAMA. De lo anterior, se considera que la Subdirección de Gestión Local del DAMA, esta incursa en un hallazgo administrativo.
2.2.9. Revisada la carpeta del contrato interadministrativo y la propuesta de la Universidad Nacional de Colombia, no se encontró la garantía a favor del DAMA, la cual podría consistir en una garantía bancaria o una póliza de seguro, que debería amparar el cumplimiento de las obligaciones, salarios, prestaciones sociales y calidad; requisito que se estableció en los términos de referencia numeral 3.1.2. y llevaría a una posible trasgresión del numeral 19 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, así como del artículo 16 del Decreto 679 de 1994.  De lo anterior, se considera que la Subdirección de Gestión Local del DAMA, esta incursa en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.2.10. Revisada la carpeta contractual se observó que no hay claridad en lo que se estableció en el numeral 2.3.6 de la propuesta: “Revisar, aprobar y hacer cumplir el programa de trabajo el plan de pagos cronograma y el organigrama propuesto por el operador o contratista (…)”, 2.2.2.6 de los términos de referencia y lo finalmente aprobado por la Universidad Nacional a la Universidad Distrital mediante oficio UN-IEI-DAMA 013 del 19 de abril de 2006. Situación que se hace aún más confusa cuando en el informe de Interventoría No. 1 de la Universidad Nacional, en el acápite donde se refiere a la reunión técnica celebrada el 23 de marzo de 2006, en la Alcaldía Local de La Candelaria, el interventor menciona que: “Está pendiente el cronograma de actividades (Macro y Micro)”, situación que se mantiene en el último informe presentado por la Interventoría de la Universidad Nacional de Colombia, que comprende el período de ejecución entre el 23 de mayo a 23 de junio de 2006, no obstante que en la parte final de dicho informe en el punto “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES”, la Universidad Nacional hace alusión a que el cronograma de actividades ya fue aprobado.

La Contraloría de Bogotá, D.C., considera que hay un incumplimiento del numeral 1º de la cláusula tercera: “OBLIGACIONES DEL DAMA. (…) 1) Designar un encargado de control y vigilancia del contrato que supervise durante la ejecución del contrato todas las actividades del operador y realice los requerimientos necesarios en representación del DAMA.”, toda vez que, se designó al encargado pero éste omitió realizar los requerimientos necesarios a la Universidad Nacional de Colombia.  Lo anterior, se erige en un hallazgo administrativo en cabeza del Subdirector de Gestión Local del DAMA.
2.2.11. Se evidenció que existen tres informes rendidos por la interventoría de la   Universidad Nacional, siendo el primer informe equivalente al No. 01 y No. 02, el cual cubre el período comprendido entre  los meses de febrero 23 a abril 23 de 2006; informe No. 03 de abril 23 a mayo 23 de 2006 y el No. 04 de mayo 23 a junio 23 de 2006, los cuales una vez revisados se evidencia que estos no cumplen con los parámetros establecidos en el punto 2.3 de los términos de referencia y 2.5 de la propuesta presentada por la Universidad Nacional.
Lo anterior, se evidencia palmariamente después de cotejados cada uno de los informes, tal y como se demuestra en el siguiente cuadro:
CUADRO No. 3
CUADRO COMPARATIVO DE INFORMES DE INTERVENTORÍA

	No. INFORME
	PUNTO DEL INFORME
	OBSERVACIONES

	01
	REUNIÓN TÉCNICA: marzo 13 de 2006
	Aparece igual en los informes 03 y 04.

	01
	Aprobación Cronograma, Plan de Trabajo y Presupuesto
	Aparece igual en la “REUNIÓN TÉCNICA” del 13 y 23 de marzo del mismo informe, así como en el informe 04.

	01
	3. ACTIVIDADES: Definición del equipo de trabajo, Convocatoria, Publicidad y Presentación Pública.
	Aparece igual en el punto “2. ACTIVIDADES” del mismo informe, e igualmente aparece de manera exacta en el informe 04.

	01
	REUNIÓN TÉCNICA: marzo 23 de 2006
	Aparece hasta cierto punto  exacto, en los  informes 03 y 04, no obstante que en los tres informes se observa que tienen el mismo contenido. Para este equipo auditor no es claro que lo que quedó registrado en el primer informe varíe en los dos informes posteriores. 

	01
	6. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES REALIZADAS
	La primera actividad aparece igual en el informe 04, y la actividad de “Inscripciones” es igual en el informe 04, variando solamente el mes. 

	03
	3.3. Descripción de las actividades: Aprobación Cronograma, Plan de Trabajo y Presupuesto
	El contenido de este punto se contradice con el contenido del mismo punto en el informe 04, ya que en el informe 03 lo estudia, lo evalúa y lo aprueba, y posteriormente en el informe 04, menciona que esta pendiente el cronograma de actividades.


Fuente: Subdirección de Gestión Local del DAMA
Adicionalmente, la Universidad Nacional de Colombia, como interventora del Convenio Interadministrativo de Cofinanciación entre el FDLLC y la Universidad Distrital, a la fecha, ha informado del atraso en la ejecución del proyecto, sin embargo, dicha situación no la cuantificó en porcentaje, es decir, financiera y físicamente, y por otro lado, tampoco se ha pronunciado sobre las razones o motivos por los cuales el Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria se retrasó en el pago del 10% sobre el valor total del convenio a la Universidad Distrital, tal y como se estipuló en la Cláusula Cuarta del Convenio. 
La Contraloría de Bogotá, D.C., considera que hay un presunto     incumplimiento del numeral 1º de la cláusula tercera: “OBLIGACIONES DEL DAMA. (…) 1) Designar un encargado de control y vigilancia del contrato que supervise durante la ejecución del contrato todas las actividades del operador y realice los requerimientos necesarios en representación del DAMA.”, toda vez que se designó al encargado pero éste omitió realizar los requerimientos necesarios a la Universidad Nacional de Colombia.  Lo anterior, se erige en un hallazgo administrativo en cabeza del Subdirector de Gestión Local del DAMA.

De los mencionados hallazgos no se obtuvo respuesta por parte del DAMA, por consiguiente este ente de control los confirma y deben quedar incluidos en le Plan de Mejoramiento. Igualmente, en relación con el hallazgo del numeral 2.2.9. con incidencia disciplinaria se procederá a dar traslado a la Personería de Bogotá, D.C. 

2.3. RESULTADO COMPONENTE DE CONTRATACIÓN FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA - FDLLC
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN No. 29/18/04/1284 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2004, CELEBRADO ENTRE LE FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF POR VALOR DE $156.000.000, CON EL OBJETO DE “CONTRIBUIR AL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES NUTRICIONALES DE LOS NIÑOS Y NIÑAS ENTRE 6 A 12 AÑOS Y ADULTOS MAYORES DE ESTRATOS 1 Y 2 DE LOS BARRIOS CONCORDIA, BELÉN, EGIPTO Y SANTA BÁRBARA, QUE SE ENCUENTREN EN CONDICIONES DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL Y EN ESTADOS DE DESPLAZAMIENTO.”, DENTRO DEL PROGRAMA “NUTRIR PARA EL FUTURO” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “CANDELARIA  PARA LA CONVIVENCIA”.
2.3.1. De la revisión de las carpetas contentivas de la documentación del Convenio en estudio, se observó que no obra el cronograma mediante el cual el Comité Técnico debió fijar el desarrollo del programa objeto del presente convenio, con lo cual el FDLLC estaría incumpliendo la obligación número 4 de las consagradas en el literal B) de la Cláusula Segunda.
Igualmente, no se evidenció la determinación de las actividades necesarias para el desarrollo del Convenio, como tampoco el cronograma en el cual se fijaría la ejecución de la modalidad del presente convenio, actividades que hacían parte de las obligaciones del Comité Técnico, las cuales estaban consagradas en el numeral 1 de la Cláusula Quinta. 

Así mismo, no se comprobó el proceso de selección de niños, niñas y adultos mayores beneficiarios  de los programas, es decir, del Convenio ya que en ninguno de los documentos puestos a disposición por parte del FDLLC se encontró un acta que fuera suscrita por el Comité Técnico en la cual se dieran los parámetros de la selección, se hiciera la misma o se dejara constancia de los listados oficiales seleccionados por dicho Comité, es decir, un documento que registrara la selección realizada por el Comité tal y como lo consagró el numeral 4° de la Cláusula Quinta. 

A ese respecto lo único que se observó relacionado con el tema fue una mención que hace la veedora ciudadana Martha Stella Tamayo en Acta No. 6 del Convenio Interadministrativo, en la que manifiesta que: “(…) para el proceso de selección los administradores de las casas realizaron visitas domiciliarias, se evaluó el puntage (sic) según el acuerdo.” Dicha situación, se ratifica cuando al preguntársele a la Alcaldía Local, mediante oficio  No. 32117- 056 de febrero 2  de 2006 y contestado mediante oficio del 9 de marzo de 2006, por los listados oficiales de los beneficiarios de los comedores comunitarios ésta remite los listados que tiene el administrador de las casas comunitarias de la época, ya que en la alcaldía no reposa ningún documento en los cuales se encuentre registrado el listado oficial de beneficiarios. 

De otro lado, a pesar de que existen informes del Comité Técnico, no aparece ningún acta donde se fijen los mecanismos de supervisión, inspección y control necesarios para la ejecución del Convenio y los contratos que de éste se deriven, con lo cual se estaría incumpliendo lo consagrado en la “CLÁUSULA SEXTA: SUPERVISIÓN, INSPECCIÓN E INTERVENTORIA.”, por parte de los integrantes del Comité Técnico y sus delegantes, es decir, la Alcaldesa Local y la Directora del ICBF.

No hay constancia de las acciones que el FDLLC haya adelantado sobre estos  aspectos, teniendo en cuenta que el Comité Técnico se conformó por un funcionario del FDLLC delegado por el Alcalde Local y por un funcionario del ICBF delegado por la Directora. 

Revisada esta circunstancia conlleva a inferir que se presenta deficiencias en el cumplimiento de las obligaciones contractuales que se erige en un hallazgo administrativo en cabeza de las Alcaldesas Locales de la época y el funcionario designado para conformar dicho Comité. 

Igualmente, la Contraloría de Bogotá, D.C., advirtió que la supervisión del contrato interadministraivo No. 29/18/05/0865 suscrito entre el ICBF e IDIPRON, no se ejerció conforme se había pactado y como lo demandan las normas que regulan la materia, y teniendo en cuenta que esta supervisión no es sujeto de control por parte de la Unidad Local de La Candelaria, si encuentra este ente de control, que la Alcaldesa Local de La Candelaria desatendió la obligación de supervisar y realizar seguimiento a la ejecución del contrato en mención, conforme se estableció en el parágrafo primero de la cláusula quinta del mismo contrato y del artículo 36 del Decreto 854 de 2001.

Revisadas las respuestas dadas por el FDLLC, éstas no se aceptan por consiguiente se confirma el hallazgo administrativo el cual debe ser tenido en cuenta para la elaboración del Plan de Mejoramiento.

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN No. 01 DE 2005, CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS, POR VALOR DE $69.920.000., CON EL OBJETO DE: “(…) AUNAR ESFUERZOS ACADÉMICOS, ECONÓMICOS Y HUMANOS PARA EL DESARROLLO DEL PROYECTO N. 279 “CAPACITACIÓN A MUJERES COMO PROMOTORAS DE HÁBITOS SALUDABLES” PARA 180 MUJERES CABEZA DE FAMILIA, MADRES GESTANTES Y LACTANTES PARA LA PROMOCIÓN DE PATRONES DE MANEJO Y MANIPULACIÓN, CONSERVACIÓN Y CONSUMO SANO, DE LA LOCALIDAD DE LA CANDELARIA, 50 DIRECTAS Y 130 POR EFECTOS DE MULTIPLICACIÓN.”, DENTRO DEL PROGRAMA “SALUD PARA LA VIDA DIGNA” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.

2.3.2.
El proyecto No. 279 de 2005 - Capacitación a mujeres como promotoras de hábitos saludables, en el punto “Costos del Proyecto” estableció que éste se desarrollará mediante Convenio Interadministrativo de Cofinanciación con la Universidad Nacional, contratándose finalmente con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, evidenciándose una presunta trasgresión al principio de transparencia y objetividad de la gestión administrativa del FDLLC. 

En la documentación contentiva del convenio en estudio, no obra la viabilización del proyecto como tampoco el documento mediante el cual éste se encuentra inscrito en el Banco de Programas y Proyecto de la localidad.  Igualmente al solicitársele  por escrito al FDLLC, éste presentó un oficio del 21 de diciembre de 2005, de la Subdirección de Gestión Local del DAMA, en el cual le manifiesta a la Alcaldesa de la época que la propuesta presentada por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas la encuentra adecuada para “el logro de los objetivos previstos y en consecuencia emite concepto favorable para que usted pueda proceder a gestionar el convenio referido.” Por lo tanto, lo que allí se indica es que se esta aprobando una propuesta para suscribir un convenio, más no se esta dando viabilidad técnica a un proyecto.
Lo anterior, debido a que se contraviene lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.Dichas falencias obedecen a dificultades en la gestión administrativa institucional lo que conlleva a colocar en riesgo los recursos del FDLLC y por ende el cumplimiento de los objetos contractuales. Por lo anterior, se considera que existe un hallazgo administrativo. 

2.3.3. En la carpeta contractual, no se encontró la propuesta presentada por la Universidad Nacional, pero en respuesta dada por la Alcaldía Local a este ente de control, se observó oficio del 20 de octubre de 2005, suscrito por la Alcaldesa de la época al Subdirector de Gestión Local del DAMA, en el cual le manifestó que la propuesta presentada por la Universidad Distrital es más favorable que la presentada por la Universidad Nacional. A su vez, la Alcaldía Local, mediante oficio CAF-J-862/06 de agosto 8 de 2006, manifiesta que desconoce la propuesta presentada por la Universidad Nacional.

No se pudo establecer las acciones que el FDLLC haya adelantado sobre este  aspecto. Por lo anterior, se considera que existe un hallazgo administrativo. 

2.3.4. Revisados los documentos del convenio se encontró en la  cláusula décima primera que, “La interventoría del presente convenio será ejercida por EL FONDO, a través del Representante Legal de EL FONDO o su Delegado (…).” desatendiendo esta exigencia contractual, mediante Contrato Interadministrativo No. 01 de 2005, por el cual se le entregó esta función a la Universidad Nacional de Colombia. 

No se pudo establecer las acciones que el FDLLC haya adelantado sobre este  aspecto. Por lo anterior, se considera que existe un hallazgo administrativo. 

2.3.5. No aparecen estudios previos, de conveniencia y factibilidad para contratar, la invitación a las Universidades Nacional y Francisco José de Caldas y el oficio del FDLLC mediante el cual se le comunica a esta última que le fue aceptada la propuesta, lo que evidencia una presunta trasgresión a lo normado en el numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, como del artículo 8 del Decreto Reglamentario 2170 de 2002, donde se señalaron los requerimientos que deben contener dichos estudios.

No se pudo establecer las acciones que el FDLLC haya adelantado sobre este aspecto. Por las anteriores omisiones se considera que existe un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, en cabeza de la Alcaldesa Local.

Revisada la respuesta del FDLLC, ésta no se acepta y los anteriores hallazgos administrativos se confirman los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento. El correspondiente la numeral 2.3.5. que tiene incidencia disciplinaria se le dará traslado a la Personería de Bogotá, D.C. 

CONTRATO DE COMPRAVENTA NO. C.C.V-01.05 DE 2005, CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y UNIPLESS S.A., POR VALOR DE $19.714.000, CON EL OBJETO DE SUMINISTRAR BIENES DE PAPELERÍA Y ÚTILES DE OFICINA PARA LA LOCALIDAD DE LA CANDELARIA, DENTRO DEL PROGRAMA “ADMINISTRACIÓN MODERNA Y HUMANA” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.

2.3.6. La carpeta contractual aparece mal foliada, toda vez que, del folio 273 se salta al folio 282. Igualmente se advierte que falta el folio 30, pues del folio 29 pasa la 31.

De otro parte, en la documentación puesta a disposición por el FDLLC no se observó el oficio de comunicación de la adjudicación al oferente ganador.

 Con lo anterior, se incumple lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, teniendo en cuenta que los Fondos de Origen de Presupuestal se encuentran dentro del campo de aplicación de que trata el artículo 5° de la misma Ley.

Las deficiencias en el proceso de foliación pueden permitir la falta de fidelidad en la información y documentación contractual archivada.

Revisada la respuesta del FDLLC, ésta no se acepta por consiguiente se confirma como hallazgo administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 02 DE 2005 SUSCRITO POR EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA CON LA FIRMA CANDELARIA JOVEN H.M. PRODUCCIONES POR VALOR DE $29.000.000 CON EL OBJETO DE “COORDINAR LAS DIFERENTES ACTIVIDADES QUE SE REALIZAN EN LAS 4 CASAS COMUNITARIAS A CARGO DEL FONDO (…)”
2.3.7.
El Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria y la Fundación Candelaria Joven H.M. Producciones, suscribieron este contrato, cuyo  objeto consagrado en la cláusula primera señala: “ (…) El contratista se obliga a “COORDINAR LAS DIFERENTES ACTIVIDADES QUE SE REALIZAN EN LAS CUATRO CASAS COMUNITARIAS A CARGO DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA”, de conformidad a lo anotado en los términos de referencia y propuesta presentada por éste, documentos que hacen parte integral del contrato que se suscribe.”

En la cláusula segunda se establecen entre otras las “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: El contratista tendrá las siguientes obligaciones especiales: (…) 2.- Desarrollar actividades asistenciales, tales como clubes de abuelos, Encuentros lúdicos recreo deportivos, celebración del día de los niños, novenas navideñas, ayudas técnicas a discapacitados, acompañamiento de tareas, actividades con el adulto mayor. 3.- Poner en funcionamiento los elementos y/o maquinaria  que se encuentran en las casas, con cursos que se le a la (sic) comunidad previos listados  dados por la Alcaldía Local, con un mínimo de un curso. (…) 5.- El proponente deberá especificar que actividades, mínimo dos por cada grupo poblacional, el cual estará sujeto al visto bueno del interventor nombrado para tal fin que número de las mismas realizará durante el tiempo de ejecución del contrato (…).” 
En la cláusula octava se pacta, la  “INTERVENTORIA: “La interventoría del presente contrato será ejercida por la Doctora MARITZA RIVERA AZZA Coordinadora Administrativa y Financiera de la Alcaldía Local de La Candelaria o quien haga sus veces, quien deberá velar por la correcta ejecución de la misma”.
El numeral 1.2 “OBJETO” de los términos de referencia del “PROCESO FDLC -007-PMC-2005 TERCERA PUBLICACION”, que obra en los folios 23 a 50 del AZ contractual,  (reafirmado mas adelante en el numeral 3.2.6 DEL ALCANCE Y ACTIVIDADES ESPECIFICAS), se señala que: “(…) el proponente debe cotizar precios unitarios de conformidad con las actividades a desarrollar: 1. Asistenciales, tales como clubes de abuelos; Encuentros lúdicos recreo deportivos; celebración día de los niños; novenas navideñas, ayudas técnicas a discapacitados; acompañamiento de tareas, actividades con el adulto mayor, poner en funcionamiento los elementos y/o maquinaria que se encuentren en las casas, con cursos que se le (sic) a la comunidad previos listados dados por la Alcaldía Local, con un mínimo de un curso. De aprensión (sic) de valores, con charlas, foros, seminarios, el cual hace parte integrante de los presentes términos. 

El proponente deberá especificar que actividades, mínimo dos por cada grupo poblacional, sin perjuicio de lo anotado anteriormente, el cual estará sujeto al visto bueno del interventor nombrado para tal fin que numero de las mismas realizará, durante el tiempo de ejecución del contrato. (…).” 
En desarrollo de la auditoria se revisaron los informes de actividades que presentó el representante legal de la firma contratista a la interventoría.  En estos informes se reseñan unas actividades, que no obedecen al objeto contractual, ni evidencian la realización de las obligaciones contractuales antes transcritas, las cuales  debía cumplir el contratista.

En efecto, se aprecia en los informes, como éste hace un recuento de unas labores que no correspondían a la ejecución del acuerdo de voluntades,  es así que el capítulo que denomina “GESTIÓN INTERINSTITUCIONAL”, dejó plasmado entre otros, “Banco de tiempo: se realizó el contacto con el Dr. Diego Espitia para que se ampliara la asignación de cursos a las casa comunitarias contando entre los confirmados a la fecha   de hoy marroquinería y Cerámica, estando por confirmar aproximadamente seis cursos más en el mes de septiembre.” 

Se aprecia palmariamente que esta  actividad no se allana  al cumplimiento de las obligaciones contractuales, y si bien se puede considerar como un medio para llevar al cumplimiento del objeto contractual,  no existe elemento probatorio dentro de los informes del contratista y de la interventoría que lleven a este Despacho a determinar que se ejecutó una de las actividades contratadas. Lo mismo ocurre con el capítulo que denomino “Restaurante comunitario”, pues exclusivamente se sometió, a realizar un control y  seguimiento a la prestación del servicio de almuerzos, olvidando las obligaciones contenidas en los numerales 2, 3 y 5 de la cláusula segunda del contrato.

Ahora bien, este incumplimiento del contratista fue avalado por la interventoría del contrato, pues se determinó que los informes de interventoría son casi idénticos a los que presentó el contratista, ya que no basta sino cotejar cada uno de éstos para llegar inexorablemente a esa conclusión, de no poder distinguir, quien elaboró el informe, si el contratista o la interventoría, ello se aprecia con el siguiente cuadro: 

CUADRO No. 4
COMPARATIVO DE LOS INFORMES PRESENTADOS

	INFORMES CONTRATISTA

	INFORMES INTERVENTORÍA 


	Del 12 al 31 de agosto de 2005. Contiene dos capítulos “1. GESTIÓN INTERINSTITUCIONAL y 2. Restaurante Comunitario”, adjunto remite cuadros de asignación por casa y grupo, asistencia por grupo por día, folio contentivo de actividad del día 12 de octubre, informe de actividades de la casa comunitaria de Belén y La Concordia, todo lo anterior sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. No aparece visto bueno del interventor. (folios 245 a 262).

	Al parecer del mes de agosto, ya que no tiene fecha, donde menciona las actividades relacionadas por el contratista en el capitulo “1. GESTIÓN INTERINSTITUCIONAL”, adjunto aparecen listados de personas admitidas para cada una de las casas a septiembre 01 de 2005, todo lo anterior sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada y mucho menos una aprobación de cumplimiento de las obligaciones del contratista. Elaborado por Maritza Rivera, Coordinadora Administrativa y Financiera del FDLLC. (folios 263 a 275).


	El informe del contratista a que hace referencia la interventoría en el período del 12 de agosto al 11 de septiembre de 2005, no existe en el AZ contractual y mucho menos soportes de las actividades mencionadas por la Interventoría en el folio 279.

	Informe sin fecha, al parecer del período comprendido entre el 12 de agosto y el 11 de septiembre de 2005, según se enuncia por la interventora María Sofía Peñaranda. Menciona actividades realizadas por el contratista durante el período antes referido según informe del contratista y enuncia otras actividades programadas por el contratista. Lo anterior, sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada y mucho menos una aprobación de cumplimiento de las obligaciones del contratista.  (folio 279).


	Del 13 se septiembre al 12 de octubre de 2005. Hace referencia al segundo mes de ejecución. Contiene “COORDINACIÓN DE ACTIVIDADES” sólo de las casa comunitarias de Egipto y Santa Bárbara, todo lo anterior sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. No aparece visto bueno del interventor. (folios 284 a 305).

	Informe sin fecha, al parecer hasta el 11 de octubre de 2005, ya que la interventora Dra. María Sofía Peñaranda, no señala período del informe. En el mismo enuncia actividades realizadas por el contratista dentro de las obligaciones pactadas. Lo anterior, sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada y mucho menos una aprobación de cumplimiento de las obligaciones del contratista. (folios 308 y 309).


	Del 13 de octubre al 12 de noviembre de 2005. Contiene “ACTIVIDADES CASA COMUNITARIA LA CONCORDIA, BELÉN, EGIPTO Y SANTA BÁRBARA”, en las cuales se limita a enunciar por día las actividades realizadas. Lo anterior sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. No aparece visto bueno del interventor. (folios 311 a 334).

	Informe fechado el 25 de noviembre de 2005, en el cual el interventor Rafael Giraldo Giraldo, enuncia que el contratista ha cumplido a satisfacción en el período comprendido entre el 13 de octubre y el 12 de noviembre de 2005 y enuncia en veintitrés (23) numerales  las actividades realizadas por el contratista. Lo anterior, sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. Igualmente no reposa dentro del AZ contractual el registro de la verificación de campo que menciona el interventor en dicho informe. (folios 337 y 339).



	
	INFORMES CONTRATISTA

INFORMES INTERVENTORÍA 

Del 13 de noviembre al 12 de diciembre de 2005. Contiene “ACTIVIDADES CASA COMUNITARIA LA CONCORDIA, BELÉN, EGIPTO Y SANTA BÁRBARA”, en las cuales se limita a enunciar por día las actividades realizadas. Lo anterior sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. No aparece visto bueno del interventor. (folios 343 a 362).

Informe fechado el 15 de diciembre de 2005, en el cual el interventor Rafael Giraldo Giraldo, enuncia que el contratista ha cumplido a satisfacción en el período comprendido entre el 13 de noviembre y el 12 de diciembre de 2005 y enuncia en veintiún (21) numerales  las actividades realizadas por el contratista. Lo anterior, sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. Igualmente no reposa dentro del AZ contractual el registro de la verificación de campo que menciona el interventor en dicho informe.  (folios 365 y 366).

Del 13 de diciembre de 2005, al 12 de enero de 2006. Contiene “ACTIVIDADES CASA COMUNITARIA LA CONCORDIA, BELÉN, EGIPTO Y SANTA BÁRBARA”, en las cuales se limita a enunciar por día las actividades realizadas. Lo anterior sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. No aparece visto bueno del interventor. (folios 391 a 403).

Informe fechado el 27 de enero de 2006, en el cual el interventor Rafael Giraldo Giraldo, enuncia que el contratista ha cumplido a satisfacción en el período comprendido entre el 13 de diciembre de 2005 y el 12 de enero de 2006, y enuncia varias actividades realizadas por el contratista, sin especificar la casa comunitaria. Lo anterior, sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. De otro lado, en el informe no especifica que el contrato fue suspendido del 27 de diciembre de 2005, al 10 de enero de 2006, según acta de suspensión obrante a folio 368 del AZ contractual. (folio 389).

Del 13 de diciembre de 2005, al 12 de enero de 2006 (sic). Contiene “ACTIVIDADES CASA COMUNITARIA LA CONCORDIA, BELÉN, EGIPTO Y SANTA BÁRBARA”, en las cuales se limita a enunciar por día las actividades realizadas, pero a partir del 12 de enero hasta el 25 de febrero de 2006. Lo anterior sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. No aparece visto bueno del interventor. (folios 412 a 435).

Informe fechado el 10 de marzo de 2006, en el cual el interventor Rafael Giraldo Giraldo, enuncia que el contratista ha cumplido a satisfacción en el período comprendido entre el 13 de enero  y el 24 de febrero de 2006, y enuncia varias actividades realizadas por el contratista, sin especificar la casa comunitaria. Lo anterior, sin soporte de registros de las personas beneficiadas y de la actividad realizada. (folio 438).


Fuente: FDLLC


Visto lo anterior, el equipo auditor de la Contraloría de Bogotá D.C., estableció que al contratista se le canceló el valor total del contrato, en $29.000.000, mediante las ordenes de pago mensuales números   358, 428, 406, 467 y 59, por valor cada una  de $ 4.833.333, y la última orden de pago No. 128 por valor de $4.833.335, sin el lleno de los requisitos establecidos en la cláusula cuarta, “FORMA DE PAGO: Se cancelará mes vencido (…), previo informe de ejecución con el visto bueno del interventor y firma del acta de liquidación parcial (...)”

La Alcaldesa Local como Gerente General de los proyectos, es la responsable de todas las actividades de coordinación, organización, planeación, control y seguimiento de los proyectos de inversión, por ende tenía la obligación legal y contractual de ejercer la supervisión general y la interventoría de los contratos suscritos con recursos del FDLLC, no obstante haber nombrado a la Coordinadora Administrativa y Financiera de la Alcaldía Local de la Candelaria, como interventora del contrato, o a quien hiciera sus veces, para que vigile la correcta ejecución del mismo.

Igualmente, son responsable del detrimento referido los servidores públicos que desempeñaron el cargo de Coordinador administrativo y Financiero del FDLLC, teniendo en cuenta que les fue asignada la labor de interventoría del presente contrato, por no verificar que el contratista cumpliera  la ejecución idónea y oportuna del objeto y las obligaciones contratadas, y permitió  el pago de la totalidad del contrato sin que se hubiera verificado que los servicios contratados hubieran llegado a los destinatarios que tenían ese derecho por estar inscritos en los respectivos programas y que debieron ser aportados por el despacho de la Alcaldía Local.

Así las cosas,  se estaría frente a un daño patrimonial de conformidad con lo consagrado en el artículo 6° de la  Ley 610 de 2000, que señala que el daño patrimonial del Estado, es entendido como: “La lesión del patrimonio público, representado en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, perdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o de los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías”.

Confluye con lo anterior, la trasgresión al artículo 36 del Decreto No. 854 de 2001, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., el que señala que corresponde a los Alcaldes Locales: “(…) la Gerencia General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local; así como la interventoría de los contratos según criterio de la UEL, como parte del proceso de viabilización de los proyectos de inversión local y conforme a la capacidad técnica local. Dicha interventoría podrá ser ejercida, conforme a la ley, de manera directa por el Alcalde Local o por quien él designe o contrate. (…)”; así mismo, el mencionado decreto estipuló en el parágrafo segundo del mismo artículo que se entiende por Gerencia General de los proyectos: “(…) todas las actividades de coordinación, organización, planeación, control y seguimiento de los proyectos de inversión.”

Por otra parte, se presenta incumplimiento por parte del contratista y del representante legal del Fondo, quien debió garantizar al momento de realizar la contratación que se de cumplimiento a lo expresado por la Junta Administradora Local de La Candelaria en el Acuerdo Local No. 001 de 1996, “POR MEDIO DEL CUAL SE FIJAN FUNCIONES A LAS CASAS CULTURALES COMUNITARIAS DE LA LOCALIDAD DE LA CANDELARIA”, que en el artículo 4° expresa: “Todos los programas que se lleven a cabo serán de carácter temporal en ningún caso permanentes, y que se refieran a la tercera edad, juventudes, medicina preventiva, odontológica, madres gestantes, artes marciales, prevención de la drogadicción, clubes infantiles, ensayos de las diferentes artes, danzas, poesía, cuento, teatro y/o presentaciones de las mismas, reuniones sociales, artes y oficios, seminarios y otros de educación y beneficios comunitarios”.

Adicionalmente, el numeral 1° del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, señala que en virtud del principio de responsabilidad: “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los Fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.”; de igual forma, el numeral 2° del mismo artículo y Ley señala que “Los servidores públicos responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas”.

Por lo tanto, la representante legal del FDLLC, podría estar incursa dentro de lo previsto en los numerales 1° de los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. 

La situación detectada evidencia dificultades en la vigilancia y seguimiento del contrato, toda vez que el interventor no exigió al contratista el cumplimiento de los términos pactados en el contrato, lo que permitió el incumplimiento del objeto contractual y por ende la constitución de un detrimento patrimonial contra el FDLLC, lo que concluye en una gestión administrativa ineficaz, ineficiente y antieconómica con la cual se aplaza o diluye la satisfacción de las necesidades de la comunidad.

En conclusión, la Contraloría de Bogotá considera que los hechos descritos constituyen un hallazgo administrativo con incidencia fiscal en cuantía de $ 29.000.000. 

2.3.8. A folio 219 del contrato, se menciona que el proceso de selección se ha declarado desierto en dos oportunidades, sin embargo no aparece evidencia de esto en los documentos aportados.
Lo anterior, contraviene lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, que expresa lo que se refiere al principio de transparencia, “Los actos administrativos  que se expidan en la actividad contractual o con ocasión de ella, salvo los de mero trámite, se motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo serán los informes  de evaluación, el acto de adjudicación y la declaratoria de desierto del proceso de escogencia.”, así como lo dispuesto en el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

La situación descrita puede obedecer a problemas de tipo administrativo en la gestión del FDLLC que conllevan al incumplimiento de los postulados normativos en materia de contratación. 
2.3.9. Revisados los términos del contrato y sus soportes, no fueron encontradas evidencias que demuestren que se hizo una convocatoria pública, ni se refleja el estudio de ninguna otra propuesta, tal como se deduce de la respuesta dada al oficio emitido por la Contraloría sobre las obligaciones en materia contractual del FDLLC.

Igualmente, los hechos señalados contravienen lo dispuesto en el literal a) del artículo 2) de la Ley 87 de 1993, que establece que dentro de los objetivos  del sistema de control interno se debe: “(…) proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten”. Así mismo, el literal c) del mismo artículo y Ley que señala como objetivo el de: “Velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad”.

Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento. El correspondiente al numeral 2.3.7. que tiene incidencia fiscal, ya fue trasladado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva de la Contraloria de Bogotá.

CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 02 DE 2005, CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y LA FUNDACIÓN GILBERTO ALZATE AVENDAÑO, POR VALOR DE $17.660.000, CON EL OBJETO DE EJECUTAR MUTUAMENTE EL “(…)PROYECTO 284-05 DE LA ALCALDÍA LOCAL DE LA CANDELARIA, (SIC) CUYO PROPÓSITO ES CELEBRAR DE MANERA TRADICIONAL LA FIESTA DE REYES, EL DÍA DE LA CANDELARIA Y LA RUTA DEL PESEBRE COMO EXPRESIÓN MÁXIMA DE NUESTRA IDENTIDAD, CON VALORES CULTURALES Y ARTÍSTICOS, INTERCAMBIO DE SABERES Y ACCIONES PEDAGÓGICAS QUE SE HAN CONVERTIDO EN UNA GRAN ATRACCIÓN A NIVEL DE LA CIUDAD Y DEL PAÍS”, DENTRO DEL PROGRAMA “CULTURA PARA LA INCLUSIÓN SOCIAL” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.

2.3.10. Se advierte que se acude a la excepción prevista en el literal c) del numeral 1° del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, para contratar directamente con otra entidad estatal, cuando la misma no esta en condiciones logísticas para desarrollar el objeto contractual. En efecto, palmariamente se encuentra que el mismo día que se celebró el contrato, es decir, el 7 de diciembre de 2005, la entidad estatal contratista – Fundación Gilberto Alzate Avendaño – celebra igualmente de manera directa el contrato de prestación de servicios No. 02 de 2005, con el señor JORGE EDUARDO OLAVE SIERRA, para que éste ejecute el mismo objeto contractual,  conforme a lo establecido en el proyecto No. 284 de la Alcaldía Local de La Candelaria, por un valor de $17.160.000 pesos, suma que equivale a la pactada en el contrato interadministrativo No. 02 de 2005, el cual nos ocupa.

Así entonces, la Contraloría de Bogotá, D.C., advierte que se pudo desconocer el artículo 24 de la Ley 80 de 1993, pues si bien es cierto que el legislador prevé  que las entidades estatales se aparten de la regla general, es decir, la licitación o concurso público, para seleccionar el contratista, no es menos cierto que en el caso en estudio los supuestos fácticos informan que la entidad distrital Fundación Gilberto Alzate Avendaño no contaba con las condiciones necesarias para desarrollar el proyecto No. 284/05, el cual daba las pautas al objeto contractual. Por esta razón, es que la Representante Legal del Fondo de Desarrollo Local de La Candelaria, debió acudir al proceso licitatorio con el fin de seleccionar o escoger al contratista de las ofertas más favorables para esta y no acudir directamente a la escogencia del contratista a través de la figura del contrato interadministrativo, por ello es que, se desconoce el principio de transparencia aludido; agravando la situación, el hecho que las partes no pactan la subcontratación, sin embargo la entidad contratista subcontrata, y la entidad contratante admite esta situación exógena al acuerdo de voluntades.

Igualmente se encuentra determinado que se acude al Contrato Interadministrativo en atención a que la Fundación Gilberto Alzate Avendaño aportaría $500.000 pesos, representados en aporte publicitario – afiches conmemorativos de la ruta del pesebre y del día de La Candelaria, concierto con el grupo “alerta” el día 7 de diciembre de 2005 y la presencia del Club de Contertulios Mayores el día de La Candelaria - tal como se pacto en la cláusula primera del otro si modificatorio No. 01 de 2005, al contrato interadministrativo No. 02 de 2005. Sin embargo, de los documentos que obran en la carpeta contractual en estudio, ninguno de éstos dan cuenta de la cofinanciación, por el contrario la Contraloría puede evidenciar que dentro de las obligaciones del contratista JORGE EDUARDO OLAVE SIERRA, el aporte publicitario esta a cargo de éste, por ello se desconocería reiteradamente el principio de transparencia, consagrado en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993.

De otra parte se advierte, que con el fin de legalizar la subcontratación aludida entre, la Fundación Gilberto Alzate Avendaño y JORGE EDUARDO OLAVE SIERRA, el día 13 de enero de 2006, la Representante Legal de FDLLC y la Directora General de la Fundación Gilberto Alzate Avendaño suscriben el otro si modificatorio al convenio interadministrativo de cofinanciación No. 02 de 2005, estableciendo entre éstas que, “(…) la FUNDACIÓN previo proceso de selección, razón por la cual se harán las siguientes modificaciones: (…) CLAUSULA SEGUNDA – OBLIGACIONES DE LAS PARTES: Son obligaciones de la FUNDACIÓN: (…) 2. Adelantar los trámites licitatorios y contractuales. (…)”, cuando la Fundación Gilberto Alzate Avendaño el 7 de diciembre de 2005, ya había subcontratado la realización del proyecto  No. 284/05, con el señor JORGE EDUARDO OLAVE SIERRA.

Esta circunstancia demuestra claramente como la entidad contratante y la Fundación Gilberto Alzate Avendaño, desconocen el principio de transparencia y posteriormente quieren legalizar una situación irregular que no era permitida en el contrato interadministrativo original No. 02 de 2005,  sin embargo celebran el otro si, olvidando éstos que el acuerdo de voluntades es ley para las partes de conformidad con la normatividad civil que nos rige, cuando el mismo 7 de diciembre de 2005, de manera irregular, contrariando la ley y el acuerdo de voluntades se realiza una subcontratación, y se fundamentan para ello en un concepto del Director Distrital de Presupuesto del 10 de enero de 2006, es decir, igualmente posterior a la celebración del contrato de prestación de servicios No. 02 de 2005, suscrito entre la FUNDACIÓN y el multicitado señor JORGE EDUARDO OLAVE SIERRA.

Por lo tanto, para la Contraloría de Bogotá, D.C., los hechos descritos constituyen un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en cabeza presuntamente de la representante legal del FDLLC, toda vez que, con las conductas descritas se trasgrede el numeral 1 del artículo 35 de la Ley 734 de 2002, en lo relacionado al cumplimiento del Estatuto General de la Contratación Estatal. Igualmente, se advierte el mismo hallazgo en cabeza de la Directora General de la Fundación Gilberto Alzate Avendaño, la cual por no ser sujeto de control de ésta Dirección Sectorial se procederá a dar traslado a la Dirección Sectorial de Educación, Cultura, Recreación y Deporte, por ser la dependencia competente.

2.3.11.Se encuentra determinado que el interventor no ejerció a cabalidad las  funciones de interventoría, ya que éste no evidenció la situación que se presentó el día 6 de enero de 2006, “día de reyes”, pues de acuerdo a lo plasmado en el proyecto No. 284/05, en este día, el contratista  “FUNDACIÓN GILBERTO ALZATE AVENDAÑO” debió realizar una serie de actividades desde las 9:00 de la mañana hasta las 9:00 de la noche, sin embargo, la documentación que obra en la carpeta contractual permite determinar que el interventor se enteró de lo ocurrido a través de memorando de 6 de enero de 2006,  suscrito por la jefe de prensa de la Alcaldía de La Candelaria para la época, dirigido al Alcalde Local encargado, quien a su vez realizaba las funciones de interventoría, y destaca ésta que el subcontratista, JORGE EDUARDO OLAVE SIERRA, sólo llevó a cabo actividades por cuarenta minutos.

Aparece actuación de HAROLD WILLIAM PUENTES PERDOMO, como Alcalde Local encargado y no como interventor sólo hasta el día 11 de enero de 2006, donde le manifiesta a la Directora General de la Fundación Gilberto Alzate Avendaño que rinda un informe detallado sobre los pasos y procedimientos realizados por el ejecutante el día 6 de enero de 2006, celebración del día de los reyes, en atención al probable incumplimiento del contrato según el informe rendido por la jefe de prensa de la Alcaldía.

Estas circunstancias demuestran que el interventor no ejerció la Interventoría conforme se debe ejercer esta función, ya que éste el mismo 6 de enero debió advertir si el subcontratista ejecutó las actividades conforme se habían plasmado en el formato general del proyecto 284/05, el cual  hace parte integral del Contrato Interadministrativo No. 02 de 2005, y no conocer tal situación por terceras personas, permitiendo de este modo que se presentará el hecho  que a la fecha no hay claridad si el señor JORGE EDUARDO OLAVE SIERRA ejecutó o no las actividades como estaban programadas, y ello se evidencia en el memorando sin fecha que presenta el interventor a la abogada del FDLLC, donde le señala: “ No obstante lo expuesto, se verifica en el Proyecto No. 284-05, a donde remite el numeral de la CLÁUSULA SEGUNDA del Contrato aludido, que la actividad debía realizarse el día seis (6) de enero de 2006, entre las 09:00 A.M., y las 09:00 P.M., lo cual no aconteció en su plenitud o totalidad pues la actividad se culminó hacía las 02:30 P.M., motivo por el cual se colige que el objeto del contrato no se cumplió ciento por ciento (100%), al faltar la ejecución correspondiente a las actividades a realizarse entre las 02.30 P.M., y las 09:00 P.M.” 

Ante tal afirmación la Directora General de la Fundación Gilberto Alzate Avendaño le manifiesta a la Alcaldesa Local que: “(…) el contrato no establece que se realice el evento durante doce horas continuas sino en algún momento en el transcurso de las mismas, es decir, a cualquier hora entre las 9:00 de la mañana y las 9:00 de la noche, como efectivamente ocurrió.”; así mismo, la abogada del FDLLC, a través de memorando sin fecha, que al parecer es del 10 de mayo de 2006, le solicitó al interventor del contrato interadministrativo No. 02 de 2005, que verificara el cumplimiento de éste y expidiera la certificación correspondiente, a lo cual manifestó que se debía pagar el 20% restante del valor del contrato, descontándole lo proporcional a las actividades no ejecutas de las 2:30 p.m. a las 9:00 p.m.

Los supuestos fácticos referidos permiten evidenciar a la Contraloría, como la interventoría no realizó a cabalidad la función asignada, la cual debía garantizar que el contrato se ejecutara de acuerdo a las actividades previstas en el formato general del proyecto que dio origen al mismo, con lo cual desconoció las normas que le citaron en el acto administrativo 067 de 7 de diciembre de 2005 y el artículo 36 del Decreto 854 de 2001.

De las cláusulas pactadas en el contrato interadministrativo de cofinanciación No. 02 de 2005, no se estipuló en éstas quién o quiénes harían la Interventoría, omisión que se puede constituir en una gran falencia para la ejecución de un contrato; sin embargo esta Unidad encuentra para el caso en estudio que tal olvido se subsanó con la expedición de la Resolución No. 067 de 7 de diciembre de 2005, pues a través de esta se nombra como interventor del citado convenio al Dr. HAROLD WILLIAM PUENTES PERDOMO.

Con lo anterior, se incumple lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, teniendo en cuenta que los Fondos de Origen de Presupuestal se encuentran dentro del campo de aplicación de que trata el artículo 5° de la misma Ley.
Dichas deficiencias colocan en riesgo el cumplimiento de los requisitos contractuales y por ende los recursos del FDLLC, lo que se constituye en un hallazgo administrativo en cabeza de la representante legal del FDLLC y el interventor.

Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento. El correspondiente al numeral 2.3.10. con incidencia disciplinaria se le dará traslado a la Personería  de Bogotá D.C. 

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN No. 002 DE 2005, CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y EL FONDO DE DESRROLLO DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR – FODESEP, POR VALOR DE $100.770.00, CON EL OBJETO DE: “(...) DESARROLLAR EL PROYECTO CONFORMACIÓN PUESTA EN MARCHA Y CONSOLIDACIÓN DE ALTERNATIVAS PRODUCTIVAS EN CANDELARIA, EN SUS COMPONENTES CONFECCIONES Y PRESTACIONES DE SERVICIOS. DE ACUERDO A LA FORMULACIÓN DEL PROYECTO Y A LA PROPUESTA PRESENTADA, (…)”  DENTRO DEL PROGRAMA “CAPACIDADES Y OPORTUNIDADES PARA LA GENERACIÓN DE INGRESOS Y EMPLEO” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.
2.3.12.Mediante oficio No. UEL-DAACD No. 3652 de octubre 18 de 2005, la Jefe de la Oficina Asesora de la UEL del Departamento Administrativo de Acción Comunal del Distrito, le informa a la Alcaldesa de la época, la viabilidad del proyecto 282 y le solicita el envió de la documentación requerida para adelantar el proceso de contratación; sin embargo, no existe justificación alguna, para que el FDLLC suscribiera directamente con FODESEP el citado convenio. Es decir, que no hay cumplimiento a lo normado en el artículo 35 del Decreto 854 de 2001. 
En el AZ contractual no reposa carta de presentación de la propuesta por parte del proponente “Fondo de Desarrollo de la Educación Superior FODESEP”, debidamente radicada en el FDLLC, tal y como lo establece el numeral 2.1.6. de la resolución No. 01 de 2001, por medio de la cual se adopta el Manual de Contratación de la Alcaldía Local La Candelaria, evidenciándose que existe presuntamente una omisión a esta resolución por parte del FDLLC.

Con lo anterior, se contravine lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

No se observó dentro del AZ contractual el cumplimiento de las funciones correspondientes al Comité Operativo consagradas en la Resolución No. 053 del 27 de marzo de 2006, de la Alcaldía Local, toda vez que, no se evidenció las acciones que el FDLLC haya adelantado sobre este aspecto, por lo tanto no hay cumplimiento a lo establecido en la resolución 053 de 2006. .
De acuerdo al cronograma  de actividades de “prestación de servicios y confecciones”, FODESEP en informe obrante a folio 236, manifiesta que el proyecto se encontraba en la fase II “VALORACIÓN Y CLASIFICACION”, con 48 personas inscritas, de las cuales 25 se inscribieron en el componente de “prestación de servicios” y 23 en el componente de “confecciones”. 

De otro lado, se observó en el folio 270, que FODESEP informa que: “Después de la valoración y teniendo en cuenta el número de aspirantes y sus necesidades, el Comité Operativo realizará una selección, cuando la demanda supere la oferta disponible según el presupuesto. Al final, se realiza el registro último de inscritos y la lista definitiva.”  Lo que indica que, en el mes de febrero de 2006, para los dos componentes se debió de ejecutar la Planeación, de lo cual en la carpeta contractual no reposa registro alguno; durante el mes de marzo de 2006, la Fase I y II de los dos componentes, la cual a la fecha según la documentación que reposa en la carpeta contractual, ésta no ha culminado, evidenciándose que existe un atraso aproximado de cuatro (4) meses en la ejecución del Convenio y por ende del proyecto.
Así mismo, a folio 325 de la carpeta se encuentra un oficio del 28 de junio de 2006, dirigido al funcionario de apoyo a la supervisión, donde FODESEP lo invita a una reunión para presentar los posibles beneficiarios; es decir, que para la fecha aún no se sabía cuales eran definitivamente y oficialmente las personas beneficiadas para ejecutar el proyecto, situación que se evidencia igualmente el 4 de julio de 2006, ante el Consejo de Planeación Local. 

A folio 326, se observa oficio del 28 de junio de 2006, en el que FODESEP, solicitó espacio en las casas comunitarias para iniciar el proceso de capacitación en cada uno de los componentes del proyecto, fase que según cronograma de actividades de FODESEP (folio 278), se ha debido realizar entre marzo y junio de 2006. Situación que confirma lo mencionado anteriormente. 

Finalmente, después de siete (7) meses de ejecución del proyecto y convenio, FODESEP, sólo llegó a la fase ll establecida en el proyecto “VALORACIÓN Y CLASIFICACIÓN” de las diez fases determinadas. 

En la actualidad, el estado legal y contractual del convenio es que se encuentra en trámite de una terminación anticipada tal y como lo menciona la Alcaldía Local mediante oficio del 3 de octubre de 2006. 
De lo anterior, no se encontró ningún tipo de exigencia o requerimiento por parte de la supervisión ni de la interventoría, por lo tanto, se evidencia la falta de seguimiento de la ejecución contractual por parte de la supervisión del Convenio, así como de la interventoría, las cuales se encuentran enmarcadas dentro del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, en razón a la delegación de la Gerencia General de los Proyectos y la Supervisión General de los Contratos, por parte del Alcalde Mayor a los Alcaldes Locales.

2.3.13.
De acuerdo con la cláusula sexta del Convenio “FORMA DE PAGO”,  el FDLLC, debió girar el 30% ($30.231.000) del valor total pactado ($100.770.000), al mes de iniciado el convenio (enero 30/06); sin embargo y debido a que el FDLLC, no se programó dentro del Plan Anual de Caja- PAC- durante los meses de marzo y abril el pago a FODESEP, solo le giró hasta mayo 25 de 2006, el valor de $15.115.500, mediante OP 201 y el saldo en junio del mismo año mediante OP 218, el cual no fue recibido por FODESEP.  Situación que se evidencia como irregular para este ente de control, toda vez que, no se explica como se adquiere una obligación contractual en valor y no se programa su pago. 

Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento.  

ORDEN DE INTERVENTORIA  No. 002 DE 2005, CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y YANETH GONZÁLEZ ACOSTA, POR VALOR DE $4.700.000, CON EL OBJETO DE: “(...) DESARROLLAR LA INTERVENTORIA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL SIGUIENTE PROYECTO: PROYECTO 0282 CONFORMACIÓN, PUESTA EN MARCHA Y CONSOLIDACIÓN DE ALTERNATIVAS PRODUCTIVAS EN LA CANDELARIA. (COMPONENTE EMPRESAS CONFECCIONES Y PRESTACIÓN DE SERVICIOS.” DENTRO DEL PROGRAMA “ADMINISTRACIÓN MODERNA Y HUMANA” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.

2.3.14.La propuesta no está debidamente radicada en la alcaldía, por lo tanto se trasgrede lo establecido en el numeral 2.1.6 del punto 2 del Capitulo l de la Resolución No. 01 de 2001, por la cual se adopto el Manual de Contratación de la Alcaldía de La Candelaria.

Lo anterior, contraviene lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

La situación descrita puede obedecer a problemas de tipo administrativo en la gestión del FDLLC que conllevan al incumplimiento de los postulados normativos en materia de contratación. 
2.3.15.La contratista no cumplió con la obligación de presentar los informes de actividades con el visto bueno del supervisor, para efectos de los pagos mensuales, tal y como se estableció en la cláusula cuarta de la forma de pago que expresa: “EL FONDO pagará a EL CONTRATISTA el valor de la orden, por mensualidades vencidas de igual valor hasta el quinto mes y el resto en forma proporcional, menos las deducciones legales a que hay a lugar, previo informe de actividades con el visto bueno del supervisor (...)”; lo que conllevó a la Alcaldesa Local de la época a requerirla en tres oportunidades, el 18 de abril de 2006 (folio 99), el 18 y el 24 de mayo de 2006 (folios 156 y 157). Sólo hasta el 19 de mayo de 2006, la contratista presenta un informe, el cual no manifiesta el estado de ejecución del convenio interadministrativo de cofinanciación entre el FDLLC y FODESEP, al que la misma le hacia la interventoría en la parte técnica, administrativa y financiera. 

Igualmente, se evidencia que de diez (10) reuniones que el FODESEP ha realizado a la fecha con funcionarios de la Alcaldía, solamente en cuatro (marzo 17, junio 7, julio 4 y septiembre 4 de 2006) participó la interventoría, cuando la orden de interventoría en su cláusula segunda de las obligaciones del contratista estableció que: “(…) 12. Programar y asistir a las reuniones de trabajo con el contratista.”; obligación que se evidencia no fue cumplida; sin embargo, mediante oficio del 15 de mayo de 2006, la contratista aprueba el primer informe de actividades presentado por FODESEP. 

De otra parte, en su informe de ejecución de actividades, no reporta en forma expresa cual es el atraso de la ejecución del proyecto y el convenio FODESEP-FDLLC. 

En vista de la situación actual por la que atraviesa FODESEP, el Coordinador Administrativo y Financiero de la alcaldía, en calidad de apoyo a la supervisión, le solicita a la contratista como interventora del convenio FODESEP-FDLLC, presentar un informe sobre la ejecución del mismo el cual rinde el 11 de agosto de 2006, de manera inadecuada, toda vez que, éste no contempla los elementos de la interventoría en el campo técnico, administrativo y financiero, así como tampoco refiere sobre el atraso en porcentaje, la situación actual de FODESEP y si lo cancelado por el Fondo de Desarrollo Local corresponde a lo ejecutado por el contratista, es decir, no cuantificó el atraso en la ejecución del convenio del cual era interventora, y por ende del proyecto. 
El hecho referido, evidencia la falta de diligencia en el cumplimiento de la cláusula octava en relación con la interventoría de la presente OPS, la cual fue ejercida directamente por la Alcaldesa Local, toda vez que, no obra resolución mediante la cual ésta le asigne dicha función a otro servidor público del Fondo, lo que se erige en un desconocimiento del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, en lo relacionado con la interventoría y la supervisión general de los contratos.

Situaciones sobre las cuales no existen acciones de requerimiento por parte de la interventoría y supervisión  ejercida por el FDLLC, que permitan evidenciar el seguimiento y vigilancia a la ejecución.

Las anteriores observaciones se constituyen en hallazgos administrativos, en cabeza de la representante legal del FDLLC y del funcionario de apoyo a la supervisión. 

Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos  se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento.  

ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 025 DE 2005 POR VALOR DE $6.000.000, (adicionado en $2.000.000, el 22 de diciembre de 2005) SUSCRITO CON NORA CONSTANZA HURTADO MORENO, CON EL OBJETO DE: “(…) SUMINISTRAR REFRIGERIOS Y/O ALMUERZOS PARA APOYAR LOS EVENTOS INSTITUCIONALES Y COMUNITARIOS QUE SE DESARROLLEN EN LA LOCALIDAD DIECISIETE DE LA CANDELARIA”

2.3.16.Revisados los documentos soporte del contrato, se evidenció que en la resolución No. 013 de 2005 “POR MEDIO DE LA CUAL SE NOMBRA UN COMITÉ EVALUADOR”, se señala en el segundo considerando que: “(…) de conformidad al decreto 2170 de 2002 y por tratarse de un proceso producto de una Declaración de Desierto, se publicaron los términos de referencia definitivos los días 8 al 12 de junio de 2005”, evidenciándose que no figura el acto administrativo señalando la declaratoria de desierta, como tampoco los términos de referencia.

Lo anterior, contraviene lo dispuesto en  el literal a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, teniendo en cuenta que los Fondos de Origen de Presupuestal se encuentran dentro del campo de aplicación de que trata el artículo 5° de la misma Ley.

La situación descrita evidencia problemas de tipo administrativo en la gestión del FDLLC que conllevan al incumplimiento de los postulados normativos en materia de contratación.
2.3.17.Revisados los documentos soporte del contrato, se encontró que la resolución No. 014 de 2005,  “POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UNA INVITACION PUBLICA”, obrante a folios 113 y 114, señala  que ha sido declarada desierta en una oportunidad  y se adjudica la invitación pública a la oferente Nora Constanza Hurtado Moreno, sin considerar otras ofertas ni realizar evaluación y estudio de las demás propuestas, señalando en el considerando sexto que: “(…)mediante el portal de contratación se puso en conocimiento la evaluación preliminar a los demás oferentes”, lo cual no obra dentro de los soportes del contrato.

Lo anterior, contraviene lo dispuesto en el numeral 7° del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, que expresa que en virtud del principio de transparencia, “Los actos administrativos  que se expidan en la actividad contractual o con ocasión de ella, salvo los de mero trámite, se motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo serán los informes  de evaluación, el acto de adjudicación y la declaratoria de desierto del proceso de escogencia”, así como lo establecido en  los literales a) y  e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, teniendo en cuenta que los Fondos de Origen de Presupuestal se encuentran dentro del campo de aplicación de que trata el artículo 5° de la misma ley.

La situación descrita evidencia problemas de tipo administrativo en la gestión del FDLLC que conllevan al incumplimiento de los postulados normativos en materia de contratación. 
2.3.18. Revisados los documentos soporte del contrato, se encontró a folios 129 y 130, que  fue nombrado como interventor el señor Guillermo Herrera, mediante memorando sin numeración y fecha, pero quien realizó la labor, fue la señora  Consuelo Suárez G., de quien no figura documento alguno que le dé dicha calidad, posteriormente en documento sin foliación visible en oficio del 8 de agosto de 2006, es nombrada la asesora jurídica del FDLLC, como la nueva interventora del contrato, es decir, que dicha OPS estuvo sin interventoría desde el 14 de junio de 2005, fecha de suscripción  de la Orden hasta el 8 de agosto de 2006. 

La anterior circunstancia permite deducir que se presenta violación al principio de planeación, pues ya que se designa a una persona y la labor la ejecutaron otros. 

Consecuencia de esto, es la falta de informes de interventoría o seguimiento que permitan evidenciar el buen funcionamiento del contrato de que trata la cláusula “OCTAVA.- INTERVENTORIA”, y  aún cuando obra un informe, éste se rindió por la asesora jurídica del FDLLC después de más de un año de suscrita la OPS, el cual obra como el primer informe de interventoría.

Adicionalmente, no fueron encontradas las facturas con el visto bueno del interventor, como requisito para realizar los pagos de que trata la cláusula “CUARTA.- FORMA DE PAGO”, por consiguiente se cancelaron las ordenes de pago Nos. 387 de noviembre 2 de 2005, O.P. No. 472 de 22 de septiembre de 2005, O.P. No. 24 del 23 de enero de 2006, O.P. No. 25 del 23 de enero de 2006 y O.P. No. 240 del 27 de junio de 2006, sin el lleno de este requisito. 

También se encontró que en la mayoría de los casos no se adjuntan soportes de recibido por parte de los beneficiarios de los servicios, salvo documentos de recibido, diligenciados por parte de los beneficiarios obrantes en los folios 153 y 154, el cual indica “LISTADO DE REFRIGERIOS COMPARSA “CANDELARIA CARNAVAL”, de fecha 6 de agosto de 2005, con ochenta (80) firmas, y el “Listado de refrigerios - Junio 18 del 2005”, obrante a folios 156 y 157, con sesenta (60) firmas.

Por lo tanto, se evidencia la falta de seguimiento de la ejecución contractual por parte de la supervisión de la OPS, así como de la interventoría, las cuales se encuentran enmarcadas dentro del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, en razón a la delegación de la Gerencia General de los Proyectos y la Supervisión General de los Contratos, por parte del Alcalde Mayor a los Alcaldes Locales. 
Así mismo, contraviene en el literal a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, teniendo en cuenta que los Fondos de Origen de Presupuestal se encuentran dentro del campo de aplicación de que trata el artículo 5° de la misma Ley. La situación descrita evidencia problemas de tipo administrativo en la gestión del FDLLC. 
2.3.19.Revisados los documentos soporte del contrato, se encontró que la autorización para el suministro de refrigerios, desayunos y almuerzos no obedece a ninguna programación ni se realizan seguimientos a la debida prestación del servicio por parte de la supervisión del FDLLC. Además, el objeto del contrato es ambiguo en la medida en que no se pueden distinguir claramente cuales son eventos institucionales y cuales son comunitarios.
La situación descrita evidencia problemas de tipo administrativo en la gestión del FDLLC que conllevan al incumplimiento de los postulados normativos en materia de contratación.

Las anteriores situaciones se constituyen en hallazgos administrativos.

Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento. 

ORDEN DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS NO. 033 DE 2005, POR VALOR DE $4.000.000, SUSCRITA ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y LA SEÑORA GISELA MARGARITA PÉREZ FONSECA, CON EL OBJETO DE APOYAR A LA “(…)COORDINACIÓN ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA EN EL ÁREA JURÍDICA DEL DESPACHO, ESPECIALMENTE EN LO ATINENTE A LA RESOLUCIÓN Y ESTUDIO DE LAS DIFERENTES ACCIONES Y DERECHOS DE PETICIONES QUE DIARIAMENTE LLEGAN A COORDINACIÓN, ASIMISMO COLABORARA CON EL ORDENAMIENTO DE LA INFORMACIÓN QUE SE RECEPCIONAN EN ESA DEPENDENCIA, ELLO CON EL FIN DE LOGRAR UNA LOCALIDAD ATENTA, RESPETUOSA DE LOS DERECHOS DE LA COMUNIDAD Y EFICAZ EN CUANTO AL FLUJO DE INFORMACIÓN SE REFIERE.” , DENTRO DEL PROGRAMA “ADMINISTRACIÓN MODERNA Y HUMANA” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.

2.3.20.El objeto contractual y las obligaciones del contratista contenidas en la cláusula segunda: “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA”, evidencian que éstas no se enmarcan dentro de las actividades contenidas en el proyecto No. 172-05 “APOYO DE LA CAPACIDAD OPERATIVA DE LA ADMINISTRACIÓN LOCAL”, obrantes a folios 4 y 5 de la carpeta contractual, toda vez que, lo contratado no desarrolla las actividades establecidas en el proyecto. 

2.3.21.Los informes de ejecución de actividades que presentó la contratista con fechas 6 de diciembre de 2005 y 19 de enero de 2005 (sic), dan cuenta de una serie de diligencias que no obedecen al objeto contractual. Esta situación denota  una falta de planeación y de supervisión e interventoría del contrato, además los dos informes coinciden en el señalamiento de las mismas actividades, verbigracia, “En cuanto a la resolución de derechos de petición y solicitudes he apoyado en la proyección de varios de los que diariamente llegan a esa dependencia provenientes de la comunidad”, variando el primero – 6 de diciembre de 2005- en el hecho que le agregó “(…) y las de los miembros de las JAL”. (folios. 69 a 71 y 81 a 84).

Sobre éste punto es necesario destacar, que pese a que la contratista manifiesta que resolvió derechos de petición y realizó visitas e informes respecto del convenio IDIPRON – ICBF, dentro del expediente con 133 folios contentivo de la OPS en estudio, no reposa ningún documento que informe lo aludido por la contratista.

El hecho referido, deja entrever la falta de diligencia de la interventoría ejercida por el profesional de planeación del FDLLC, designado por la Alcaldesa Local de la época, toda vez que, no dio cumplimiento a cabalidad de la cláusula octava: “INTERVENTORIA (…) quien deberá velar por el buen funcionamiento del contrato”; teniendo como consecuencia la trasgresión del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, que a la letra reza: “Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C., la Gerencia General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local, (…) Dicha interventoria podrá ser ejercida, conforme a la ley, de manera directa por el Alcalde Local o por quien él designe (…)”. Lo que finalmente, conlleva a que se observé un presunto desconocimiento por parte de la representante legal del FDLLC, del numeral 1 del artículo 4° de la Ley 80 de 1993 que consagra: “(…) las entidades estatales: 1º. Exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. (…).”
Por consiguiente, las anteriores situaciones se constituyen en hallazgos administrativos. 
Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento. 

ORDEN DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 034 DE 2005, POR VALOR DE $4.000.000, CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y EL SEÑOR CARLOS ANDRÉS MONTAÑO BECERRA, CON EL OBJETO DE APOYAR A “(…) LA OFICINA DE PLANEACIÓN CON LOS PROYECTOS QUE LA MISMA MANEJA ESPECIALMENTE LOS RELACIONADOS CON LA ELABORACIÓN DE MÉTODOS ESTRATÉGICOS ORIENTADOS A DAR CUMPLIMIENTO AL PLAN DE DESARROLLO LOCAL.” DENTRO DEL PROGRAMA “ADMINISTRACIÓN MODERNA Y HUMANA” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.

2.3.22.Se observó, que la OPS se suscribió un día antes de ser adjudicada, tal y como se demuestra en la cláusula décimo cuarta del domicilio, que señala: “Para todos los efectos legales se fija como domicilio la ciudad de Bogotá D.C., donde se firma el presente documento a los tres (3) días del mes de noviembre de 2005.” ; sin embargo,  la OPS fue adjudicada en noviembre 4 de 2005, mediante acto administrativo No. 044 de 2005, del cual no hay comunicación de notificación.

El signar la OPS previo a la adjudicación demuestra que el proceso contractual fue una burla a los principios que gobiernan la actividad contractual, pues no resulta aceptable que primero se celebre el contrato y después aparezca un acto administrativo de adjudicación con fecha posterior, cuando debió ser primero la adjudicación y posteriormente la suscripción del contrato. Así mismo, contravine lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

2.3.23.En el informe de ejecución que presentó el contratista de fecha 3 de enero de 2006, da cuenta de una serie de  actividades tales como: “(…) se apoyo la elaboración  de la matriz de inversión del anteproyecto de presupuesto de la Localidad de la candelaria para el año 2006.” y “Apoyo en el proceso de reformulación del proyecto 289 fortalecimiento de la participación del control social componente festival de juventud y afrocandelarios”; sin embargo, no hay prueba documental de su participación en dichas actividades, y si se estableció que dichas actividades fueron realizadas por los funcionarios responsables de la Alcaldía entre octubre y noviembre de 2005, fechas en que aún éste no era contratista. Esta situación denota la falta de supervisión e interventoría por parte del FDLLC; adicionalmente, este informe coinciden con el de diciembre 3 de 2005, en el señalamiento de las mismas actividades.
Igualmente, el contratista coordinó la capacitación a lideres deportivos de la localidad, actividad de la cual aportó listas de asistencia obrantes a folios145 a152, en las cuales se observó que el señor Iván Eduardo Vera Torres, quien para le época prestaba el servicio de vigilancia en la estación de bomberos de la localidad, según orden de prestación de servicios No. 030 de 2005, asistió durante los días 29 y 30 de noviembre y 1 y 2 de diciembre de 2005, de las 7:00 AM a las 9:00 AM, estando a su vez de turno en la estación. 

De otro lado, en la carpeta contentiva  de la orden, reposan seis oficios a folios 153 a 157 y 159, fechados el 30 de noviembre y 1, 2, 3, 6 y 7 de diciembre de de 2005, mediante los cuales la señora Nora Hurtado hace entrega de 102 refrigerios, los cuales fueron recibidos por el contratista para ser distribuidos entre los asistentes a la capacitación de lideres deportivos de la localidad, de acuerdo con solicitud de fechada 23 de noviembre de 2005. No obstante lo anterior, a la citada capacitación asistieron entre 6 y 9 personas por día incluyendo al contratista y al funcionario del IDRD asignado, es decir que durante los ocho (8) días en que se realizó, hicieron presencia 59 personas, lo que indica que solo se entrega de 59 refrigerios de 102 recibidos. El interventor, en visita fiscal de octubre 3 de 2006, manifestó no haber: “realizado seguimiento al suministro de los refrigerios entregados a los participantes.”, por lo tanto, faltó de parte del interventor control y seguimiento a las actividades ejecutas por el contratista.
Esta situación, deja entrever la falta de diligencia y omisión de las funciones propias de la supervisión e interventoría ejercida por el profesional de planeación del FDLLC, designado por la Alcaldesa Local, mediante Resolución No. 045 de 2005, toda vez que, no dio cumplimiento a cabalidad de lo establecido en el numeral 7º del punto 8 “DE LAS FUNCIONES DE LOS SUPERVISORES Y/O INTERVENTORES” del capitulo III de la Resolución No. 01 de agosto 1º de 2001, por medio de la cual se adopto el Manual de Contratación de la Alcaldía Local de La Candelaria, ya que emitió certificación de cumplimiento de actividades ya realizadas por funcionarios de la Alcaldía, concordante con el artículo 36 del decreto 854 de 2001, así mismo, contraviene lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

La situación descrita evidencia problemas de tipo administrativo en la gestión del FDLLC que conllevan a las falencias en el seguimiento, vigilancia y control de los contratos. 

2.3.24.Teniendo en cuenta el Manual Especifico de Funciones y Requisitos, el cual fue adoptado por la Secretaria de Gobierno, mediante Resolución No. 402 de mayo de 2001, actualmente ajustado por resolución No. 313 de marzo 17 de 2006, las actividades ejecutadas por el contratista y consignadas en los dos informes, en su mayoría no corresponden a  las funciones que adelanta el profesional universitario de planeación 340–15, sino que corresponden a las actividades relacionadas con el Grupo de Gestión Administrativa y Financiera de la Alcaldía Local,  situación que fue reiterada por el interventor, al manifestar que: “(…)dichas actividades no corresponden a funciones que se adelante en la oficina de planeación de la Alcaldía.”

Lo anterior, demuestra que no hay concordancia entre el objeto contractual y las actividades desarrolladas por el contratista, con lo cual se vislumbra un desconocimiento a la regla de planeación y al artículo 3 de la Ley 80 de 1993, pues el fin de la contratación no obedece al cometido estatal. Así mismo, se contraviene lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993. Lo que evidencia problemas de tipo administrativo en la gestión del FDLLC que conllevan al incumplimiento de los postulados normativos en materia de contratación.
Las anteriores situaciones se constituyen en hallazgos administrativos y el relacionado con el numeral 2.3.24 se erige con incidencia disciplinaria. 

Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento y el del numeral 2.3.24. con incidencia disciplinaria se trasladará a la Personería de Bogotá D.C. 
ORDEN DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 039 DE 2005 POR VALOR: $4.000.000, SUSCRITA POR EL FDLLC Y DELIA ZOILA TINOCO CUYO OBJETO ES EL “APOYO AL DESPACHO DE LA ALCALDESA LOCAL EN LA EMISIÓN DE CONCEPTOS JURIDICOS, ASESORAMIENTO EN EL TRAMITE Y DIRECCIONAMIENTO DE LA DISTINTA  DOCUMENTACIÓN JURÍDICA ASI COMO EN LOS PROCESOS CONTRACTUALES, LICITATORIOS Y DEMÁS PROCEDIMIENTOS QUE GARANTICEN EL ADECUADO DESEMPEÑO DE LA ADMINISTRACIÓN”.
2.3.25.Concluida la ejecución de la orden de prestación de servicios, se encontró que no aparece registrada la información correspondiente a la segunda mensualidad, no se evidencia el pago realizado ni el informe del interventor como requisito para el pago, no figura acta de liquidación final de la orden, a pesar de cumplirse el termino de duración del mismo y se contraviene lo señalado en la cláusula sexta de la duración que señala: “(…) Para todos los efectos legales se tendrá como duración de la presente orden el termino señalado como plazo de ejecución dos(2) meses y cuatro (4) meses mas, para efecto de liquidación de la misma.”
Los hechos señalados contravienen lo dispuesto en el literal a) y del artículo 2) de la Ley 87 de 1993, que establece que dentro de los objetivos  del sistema de control interno se debe: “(…) proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten”. Así mismo, el literal c) del mismo artículo y Ley que señala como objetivo el de: “Velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad”.

Por consiguiente, esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo. 

Revisada la respuesta del FDLLC, ésta no se acepta y el anterior hallazgo administrativo se confirma, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

ORDEN DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 040 DE 2005, POR VALOR DE $4.000.000, CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y EL SEÑOR GUILLERMO PULIDO SÁNCHEZ, CON EL OBJETO DE APOYAR “(…) A LA COORDINACIÓN NORMATIVA Y JURÍDICA EN LA EJECUCIÓN DE ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y OPERATIVAS DE CARÁCTER POLICIVO.” DENTRO DEL PROGRAMA “ADMINISTRACIÓN MODERNA Y HUMANA” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.

2.3.26.La propuesta no está debidamente radicada, tal y como se estableció en el numeral 2.1.6. del punto 2 del Capítulo l de la Resolución No. 01 de 2001, por la cual se adoptó el Manual de Contratación de la Alcaldía Local de La Candelaria. Similar situación se presentó en la OPS No. 045 de 2005, suscrita con Carlos Alfredo Sánchez Céspedes, lo que contravine lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

No se pudo establecer las acciones que el FDLLC haya adelantado sobre este aspecto. 
2.3.27.El informe de ejecución de actividades que presentó el contratista con fecha  diciembre 12 de 2005, dan cuenta de una serie de actividades, tales como coordinar tomas barriales, la cual no obedece al objeto contractual; esta misma actividad vuelve a ser plasmada por el contratista en el informe de ejecución del periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2005 y enero 11 de 2006, el cual presentó el 11 de enero de 2006; sin embargo, para el periodo en mención no se realiza ninguna toma barrial. Así mismo, dichas actividades no  son acordes con las establecidas dentro de los numerales 1.1. a 1.10 del punto 1 del artículo segundo de la resolución No. 920 de 2001, que organiza los Grupos Internos de Trabajo en las Alcaldías Locales. 

Sobre éste punto es necesario destacar, que pese a que el contratista manifiesta que realizó operativos de brigadas de seguridad y de control del espacio público en conjunto con la Estación XVII de Policía y la Personería, cabe anotar que dentro de la carpeta contentiva, no reposa ningún documento que soporte lo aludido por el contratista.

El hecho, deja entrever la falta de diligencia y omisión de la Interventoría ejercida por el coordinador del Grupo de Gestión Jurídica, quien fue designado mediante resolución No. 057 de 2006, por la Alcaldesa Local de la época, ya que no dio cumplimiento a cabalidad con lo establecido en el numeral 7º. del punto 8 “DE LAS FUNCIONES DE LOS SUPERVISORES Y/O INTERVENTORES” del Capítulo III de la Resolución No. 01 de agosto 1º de 2001, por medio de la cual se adoptó el Manual de Contratación de la Alcaldía Local de La Candelaria, ya que éste emitió certificación de cumplimiento de actividades de tareas no acordes con el objeto contractual.
Igualmente, se desconoce por parte de la Alcaldesa Local lo normado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001, en relación con la supervisión general de los contratos. 
Las anteriores observaciones se constituyen en hallazgos administrativos en cabeza de la representante legal del FDLLC y el interventor.

Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento. 

CONTRATO DE PRESTACIÓN DE  SERVICIOS No. 045 DE 2005, POR VALOR DE $6.000.000, CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA Y CARLOS ALFREDO SÁNCHEZ CÉSPEDES, CON EL OBJETO DE ADMINISTRAR EL “(…)  PROGRAMA DE GESTIÓN DOCUMENTAL DE LA ALCALDÍA LOCAL DE LA CANDELARIA, DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS Y METODOLOGÍAS VIGENTES Y EL ACOMPAÑAMIENTO Y ASESORÍA A LA ENTIDAD EN EL DESARROLLO DE TODOS SUS PROCESOS.” DENTRO DEL PROGRAMA “ADMINISTRACIÓN MODERNA Y HUMANA” DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL “DE LA CANDELARIA  PARA EL MUNDO”.
2.3.28.La última evaluación jurídica realizada a la propuesta por parte del Coordinador del Grupo de Gestión Jurídica de la Alcaldía, fue emitida el 9 de diciembre de 2005; sin embargo, al proponente el 5 de diciembre ya se le había adjudicado la invitación pública DLC-008-PMC-2005, de acuerdo con la Resolución No. 067 de 2005, es decir, tres días antes de la mencionada evaluación.

El adjudicar la OPS antes del resultado de la evaluación demuestra que el proceso contractual fue una burla a los principios que gobiernan la actividad contractual, pues no resulta aceptable que primero se adjudique la invitación pública y después aparezca en un documento la evaluación de la propuesta, con fecha posterior, cuando éste es la base jurídica y técnica del acto administrativo de adjudicación, por lo tanto, la evaluación debió ser primero y posteriormente la adjudicación de la OPS. Así mismo, contraviene lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

2.3.29.De acuerdo con el plazo estipulado y el acta de inicio, la ejecución de la OPS terminaba el 12 de julio de 2006, y el contratista presenta el último informe dos (2) meses y veinticinco (25) días después de la fecha referida, debido a que no existía interventoría para esa fecha, pues el interventor salió a vacaciones a partir del 20 de julio de 2006. Situación que no justifica el retraso del contratista para cumplir con lo pactado y del  interventor para cumplir con las funciones propias de su asignación.
Con lo anterior, se contraviene lo dispuesto en los literales  a) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

Las anteriores situaciones se constituyen en hallazgos administrativos. 
Revisadas las respuestas del FDLLC, éstas no se aceptan y los anteriores hallazgos administrativos se confirman, los cuales deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento. 

2.4.
ACCIONES CIUDADANAS

Como resultado de los derechos de petición DPC Nos.159 - 05 del 28 de enero de 2005, DPC No. 790 - 05 del 24 de mayo de 2005 y el DPC 1681 – 05, del 16 de noviembre de 2005, remitidos por los señores Gilberto Munevar, Gonzalo Vega y Edgar Zambrano Beltrán, respectivamente, dirigidos a este organismo de control, quienes presentaron observaciones relacionadas con la suscripción y ejecución del Convenio Interadministrativo No. 29/18/03/199 -1 del 26 de Diciembre de 2003 celebrado entre el FDLLC y el ICBF Regional Bogotá, se determinó, en cumplimiento de la presente auditoria, la revisión de este convenio.

Mediante el derecho de petición No. DPC 1681 – 05 del 16 de noviembre de 2005, instaurado ante La Unidad de Control Local de la Candelaria, por el señor Edgar Zambrano Beltrán, integrante del Comité Local de Control Social de la Contraloría, además de residente de la localidad y veedor, quien denunció que en desarrollo de la ejecución del convenio ICBF – IDIPRON para la prestación del servicio de comedores comunitarios en la localidad, las siguientes irregularidades:

· Cantidad de raciones diarias Vrs las que no se entregan, pregunta si estas son descontadas en el pago y qué se hace con esos almuerzos.

· Solicita valoración a precios costo – entrega, pues según su percepción el costo unitario del almuerzo que recibe cada beneficiario no pasa de $550, mientras que es cobrado por el contratista a $2.180 cada uno.

· De los 24 menús mensuales, sólo sirven 5 acompañados con sopa.

· No hay un balance nutricional, la base de las ensaladas es la cebolla y el repollo crudo, que les sienta muy mal sobre todo a los niños.

· No ha visto él que se elabore el acta diaria de entrega y servicio prestado en cada comedor.

· Desinterés por parte del ICBF.

· Negligencia y mala fe del contratista que no atiende las solicitudes.

El conjunto de quejas y denuncias, requirieron por parte de la Unidad Local, incluir la contratación de comedores comunitarios como muestra dentro de la auditoria especial para realizar evaluación legal, financiera y técnica; escogencia por parte de los integrantes del Comité Local de Control Social de ciudadanos interesados en hacerle seguimiento a este proyecto, como Joaquín Ramírez, Gonzalo Vega y Alicia Zambrano, además del propio peticionario; y realización de visitas de verificación a los comedores, de las cuales se registran las observaciones hechas a las Casas Comunitarias de Belén y Santa Bárbara, así:

En cuanto a las raciones alimentarías suministradas en la Casa de Belén, se pudo observar un almuerzo compuesto por sopa de cuchuco de maíz, sobre barriga, arroz blanco, ensalada de remolacha con zanahoria, plátano, jugo de tomate de árbol en leche y panelita de leche, mientras que en Santa Bárbara, crema de ahuyama, carne desmechada, ensalada de espinaca con acelgas, puré de papa, arroz blanco, jugo de mora en agua y un paquete de galletas; de acuerdo con la planilla de menú de cada día y la propia observación; se puede registrar un almuerzo balanceado en cuanto a sus componentes y adecuado en cuanto a las cantidades de esos componentes. Igualmente, al preguntárseles a algunos beneficiarios de manera aleatoria sobre su concepto acerca del alimento recibido, manifestaron su total satisfacción y que hace mucho tiempo no tenían un almuerzo tan completo en ese comedor.

A través de informes de grupos temáticos de los miembros del Comité Local de Control Social, se evidenciaron irregularidades en la ejecución del convenio con la UEL del DABS para el suministro de almuerzos en la localidad, relacionadas con el incumplimiento del contrato, la inexistencia de experiencia e idoneidad necesarias para realizar la ejecución del mismo, mala calidad, falta de seguimiento a los términos del contrato, etc, que condujeron a esta Unidad de Control Local a considerar la inclusión de este convenio dentro de la muestra a ser evaluada en desarrollo de la presente auditoria.

Adicionalmente, debido a las continuas quejas, denuncias y mensajes anónimos remitidos por distintos ciudadanos y por los miembros del Comité de Control Social - creado por este organismo de control mediante la Resolución No. 056 del 3 de diciembre de 2003 -; y al interactuar de forma permanente con la comunidad, que en forma reiterada presentaron observaciones verbales y escritas relacionadas con la suscripción y ejecución de los convenios celebrados con las UEL’s del DABS, de la Secretaría de Gobierno y la Subdirección de Gestión Local del DAMA, se determinó incluir dentro de la muestra de auditoria, dichos convenios.

De otro lado, la Unidad Local recibió queja verbal por parte de los presidentes de las Juntas de Acción Comunal de Egipto, Melba Elizabeth Solano Mariño y de La Concordia, Gonzalo Vega Niño, y del señor Edgar Zambrano Beltrán, los tres integrantes del Comité Local de Control Social, quienes manifestaron que el contrato que el FDLLC suscribió con la Fundación Gilberto Alzate Avendaño, no se ejecutó en su totalidad ni a cabalidad.

La queja originó la inclusión de este contrato para su evaluación legal y técnica, como muestra dentro de la auditoria especial a la contratación del FDLLC y los resultados son los que aparecen en el desarrollo del presente informe en la parte de auditoria.
3. ANEXOS
ANEXO No. 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	33
	NA
	2.2.1. -  2.2.2. – 2.2.3. –  2.2.5. –  2.2.7. – 2.2.8. – 2.2.10. – 2.2.11. - 2.3.1. – 2.3.2. - 2.3.3. – 2.3.4. –2.3.6. –  2.3.8. – 2.3.9. –2.3.11. – 2.3.12. – 2.3.13. – 2.3.14. -  2.3.15. – 2.3.16. - 2.3.17. – 2.3.18. – 2.3.19. - 2.3.20. – 2.3.21. – 2.3.22. – 2.3.23. - 2.3.25. – 2.3.26. -2.3.27. – 2.3.28.  – 2.3.29.

	FISCALES
	1
	$29.000.000
	2.3.7.

	DISCIPLINARIOS
	6
	NA
	2.2.4. – 2.2.6. – 2.2.9. – 2.3.5. – 2.3.10. – 2.3.24.

	PENALES
	
	NA
	

	TOTAL
	40


NA: No aplica
ANEXO No. 2  
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

	ACCIONES FDLLC
	SEGUIMIENTO CONTRALORÍA



	HALLAZGO
	ACCIONES DE MEJORAMIENTO
	EVALUACIÓN
	RANGO CUMPLI- MIENTO


	SISTEMA DE CONTROL INTERNO

4.2.1.1. Aunque los funcionarios de la Alcaldía conocen la existencia del Código de Ética, desconocen su contenido, por cuanto no se evidenció material de sensibilización.
	Hacer efectivo el compromiso. 
	Se evidencia que los funcionarios asistieron a una charla sobre Principios, Valores y Derechos de los Servidores Públicos; sin embargo, persiste la falta de sensibilización  y material alusivo al tema.
	1

	SISTEMA DE CONTROL INTERNO

4.2.3.4.1. No se evidencia coordinación con dirección de gestión Humana de la Secretaría de Gobierno para establecer un sistema de estímulos y motivación para los funcionarios administrativos del FDL.
	Cumplimiento de la Ley 87 de 1993.
	La observación persiste. Además, no hay gestión alguna por parte del representante legal ante la Secretaría de Gobierno sobre el tema.
	0

	SISTEMA DE CONTROL INTERNO

4.2.4.1.1. Inexistencia de procedimientos debidamente adoptados, en los cuales la administración establezca los diferentes procesos, para consulta de la información histórica.
	Reunión más activa en Comité de inventarios
	La observación persiste. 
	0

	SISTEMA DE CONTROL INTERNO

4.2.4.1.2. Se evidenció que la información contenida en los documentos que integran las carpetas de los contratos analizados, no están numeradas. 
	Reclasificar en reunión de Comité de Inventarios. 
	La observación persiste parcialmente, ya que dentro de la revisión de las carpetas contentivas de varios contratos, se evidencia que algunas no estaban debidamente foliadas y otras no están en sus totalidad.
	1

	SISTEMA DE CONTROL INTERNO

4.2.4.1.3. En los contratos analizados se estableció que las carpetas no contienen la totalidad de los documentos.
	Socializar el manual de interventoria. 
	La observación persiste, ya que dentro de la revisión a 25 carpetas contractuales no aparecen soportes que justifiquen las actividades ejecutados por los contratistas. 
	0

	SISTEMA DE CONTROL INTERNO

4.2.4.2.1. Durante el proceso auditor se evidenció que tanto el Subcomité de Control Interno de la Localidad como la entidad, no propendieron por que en el desarrollo de las funciones encomendadas al Fondo, se cuente con herramientas manuales, procesos y procedimientos debidamente actualizados, que permitan una mejora continua. 
	Reuniones efectivas. 
	La observación persiste, ya que la totalidad de los funcionarios, desconocen los procesos y procedimientos a aplicar en el ejercicio de sus funciones. Lo que conlleva a que la gestión no sea eficiente.
	0

	CONTABILIDAD

4.3.1.1. Multas. Aparecen registrados en la cuenta de deudores por concepto de multas del código 140102  valores por $326,2  millones equivalentes al 7% dentro del total del activo y dentro de esta se encuentran registrados los siguientes deudores según cuadro No. 10 de la carpeta.
	Oficio al Juez Único de Ejecuciones Fiscales para establecer estado de avance con mandamiento de pago. De igual forma, con asesoría de obras y asesoría jurídica.
	Acción cumplida 

El total que aparece en el cuadro Nº  10 por $317.1 millones no es el resultado real de la cuenta 140102,  el resultado total es $326.2 millones,  como se muestra en el libro auxiliar a 28 de febrero de 2006.  El BDME no fue realizado, argumentándose que no se tiene certeza de que puedan ser cobrados, por lo que no pueden ser  relacionados en este boletín.
	2

	CONTABILIDAD

4.3.1.2. Provisión Deudas de difícil cobro aparecen registrados en la cuenta de deudores por concepto de multa del cód. 0140102 valor por $326,2 millones equivalente al 7% del total del activo a los cuáles no se les ha calculado la respectiva provisión para deudas de difícil cobro, producto de incobrabilidad, antigüedad e incumplimiento.
	Cuadro de análisis en Excel 
	No aplica

No aplica, puesto que no existe certeza de que estas multas puedan ser cobradas.
	-

	CONTABILIDAD

4.3.1.3. Bienes Inservibles Sin acta de Baja y sin concepto técnico. Evaluada la cuenta Propiedad planta y equipo no explotada se contabilizaron valores por $261,4 millones equivalentes al 6% dentro del total del activo, que cruzado con el área de almacén se  verificó un reporte por valor de $212,6 millones correspondientes a bienes inservibles conformados por equipos para comunicación, computación, transporte, oficina, llantas, los cuales no cuentan con acta de baja y concepto técnico con el objeto de ser descargados de la contabilidad.
	Se han realizado dos remates bajo martillo Banco Popular.
	Acción cumplida

Los Bienes Inservibles fueron descargados de la contabilidad.
	2

	CONTABILIDAD

4.3.1.4. El Fondo de Desarrollo Local no realizó el recuento, levantamiento y  valoración de los inventarios Físicos a 31 de dic. de 2004 de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en comodato, los cuales ascienden a $2,955 millones, así como tampoco se integró al aplicativo Winsaf los activos registrados en los Rubros de Bienes de beneficio y Uso público a cargo del Fondo, estos bienes asciende a $539,6 millones, Bienes históricos y culturales por $7,4 millones para un gran total de $3,495,6 Millones equivalentes al 74% del activo total.
	Obtener valor real de avalúos técnicos.
	Acción no cumplida
Los activos registrados en los rubros de Bienes de beneficio y Uso público no fueron integrados al aplicativo Winsaf, sin embargo, se realizó el respectivo registro en Excel. El contrato Nº 03 del 2003 celebrado con el contratista FABA AUDITORES LTDA incumplido por el contratista no ha sido liquidado. No fue presentado el inventario de las cuentas Propiedad Planta y equipo.
	2

	CONTABILIDAD

4.3.2.1. Ingresos evaluada la cuenta de ingreso tal como se observa en el cuadro No. 11 se detectaron diferencias por valor de $236,8 millones entre contabilidad del FDL y la Sec. de Hacienda de las cuentas de Multas, arrendamientos, otros ingresos no Tributarios.
	Revisión de causación transferencias y multas vigencia 2004.

	La diferencia que se observa en las cuentas de ingresos entre  Secretaria de Hacienda y Contabilidad se debe a que Contabilidad hace la respectiva causación de estas cuentas, mientras que secretaria de hacienda no.

Acción verificada. Se sugiere que para determinar esta diferencia se acuda a los registros contables de la Secretaria de Hacienda y se cruce esta información con la de la Contabilidad del Fondo.
	1

	CONTABILIDAD

4.3.2.2. Ingresos Naturaleza Contraria. En la cuenta 481507 denominada otros ingresos no tributarios ajuste de ejercicios anteriores a 31-12-2004 presenta saldos débitos por valor de $460,2 millones contrarios a la naturaleza de la cuenta incumpliendo lo contemplado en el título 2 del capitulo 2 del PGCP expedida por la Contaduría General de la Nación en los referente a la descripción y dinámica de la cuenta generando incertidumbre en el saldo reflejado en el Balance General.
	Análisis del origen del registro 2004, no hay reversión por ser cuentas nominales. Solamente se explican por oficio. 
	Acción verificada.

En la cuenta Otros Ingresos no Tributarios  - ajuste de ejercicios anteriores - con corte a 31 de diciembre de 2004 el saldo contrario a la naturaleza de la cuenta, se debe a que se realizaron ajustes por mayores valores causados en vigencias anteriores.
Según consta  en folios 119 a 121 del libro auxiliar de contabilidad del FDLLC para el cierre de la vigencia 2004.
	2

	CONTABILIDAD

4.3.2.3. Gastos con Naturaleza Contraria. En la cuenta 581510 denominada ajustes de ejercicios anteriores gastos Generales a 31-12-2004 presenta saldos créditos contrarios a la naturaleza de la cuenta por valor de $406,8 millones ítem Punto 4.3.2.2.
	Reunión pormenorizada de los gastos debidamente clasificados; explicación por oficio de la situación encontrada. 
	Acción verificada.

En la cuenta 581510 - ajustes de ejercicios anteriores - Gastos generales con corte a 31 de diciembre de 2004 el saldo contrario a la naturaleza de la cuenta, se debe a que se realizaron ajustes por mayores valores causados en vigencias anteriores. 

Según consta en folios 137 a 160 del libro auxiliar de contabilidad durante la vigencia 2004. 
	2

	CONTABILIDAD

4.3.2.4 Operaciones Recíprocas se establecen las diferencias de acuerdo al cuadro No. 12 entre contabilidad del Fondo de Desarrollo local y la empresa de Acueducto de Bogotá de las cuentas del consumo de agua, del servicio público se estableció una diferencia de $12,2 millones puesto que el fondo de desarrollo reporto la suma $21,4 millones y la EAAB reportó la suma de $9,2 millones. De igual manera se cruzaron los saldos con el ICBF con diferencia de $150,000 millones puesto que el FDL, reportó un valor de $150,000 y el ICBF no reporto ningún valor.
	Revisión y acta de conciliación con las áreas.
	Acción subsanada.
	2

	CONTABILIDAD

4.3.3.1. En el FDL se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, reporte de operaciones reciprocas, es deficientes entre las diferentes áreas que suministran información contable tanto a nivel interno como externo ICBF, EAAB Dirección Diistrital de Tesorería ,Almacén, etc.,  puesto que  presentó diferencias entre sus registros.
	Revisión pormenorizada de los gastos debidamente clasificados, explicación por oficio de la situación encontrada.
	Existen algunas diferencias entre los reportes de las diferentes áreas.

Es necesario establecer un plan de acción para evitar diferencias en los reportes que se presentan.
	2

	CONTABILIDAD

4.3.3.2. Administración y valoración de Riesgos. La oficina de contabilidad del FDL ha identificado los principales riesgos que afectan la calidad de la información financiera y contable, sin embargo no identifican factores críticos que coadyuven a su mitigación como tampoco propuestas de actualización de procesos contables y financieros para mejorar sus resultados.
	Elaboración del mapa de riesgos, control, mitigación y evaluación del riesgo. 


	Se realizó el diseño de la matriz de riesgos por procesos. 

Con una calificación menor a (1) los riesgos son controlados sin necesidad de implementar un plan adicional de riesgos.
	2

	ALMACÉN
4.3.3.3. Bienes entregados a terceros. La aplicación automatizada para el área de almacén no garantiza una información oportuna con el fin de consultarla en cualquier momento para tomar decisiones por cuanto se detectaron ajustes y reclasificaciones inadecuadas caso especifico la cuenta bienes entregados a terceros, y Bienes de beneficio y uso Público.
	Fotocopiar la documentación para soportar los ajustes.


	A la fecha han sido liquidados los bienes entregados a terceros, y su verificación es posible mediante el dispositivo Winsaf.

Acción cumplida
	2

	CONTABILIDAD

4.3.3.4. No adopción del manual de Secretaria de Hacienda.
	Plan de Acción.
	Ha sido adoptado el manual de Secretaria de Hacienda.

Acción cumplida
	2

	ALMACÉN

4.3.3.5. Comité de Inventarios Durante la vigencia fiscal /04 se suscribieron dos planes de mejoramiento Fases I  II. De la Fase I de las acciones comprometidas se subsanaron parcialmente 4 y se dejaron 3 de ellas sin subsanar. Inexistencia de evidencia escrita de que el Comité de Inventarios se haya reunido cada 2 meses incumpliendo la Resolución de la Alcaldía.
	Convocar a comité por lo menos tres veces.

	El Comité de Inventarios no se reunió cada 2 meses,  incumpliendo la Resolución de la Alcaldía.

Acción no cumplida
	2

	CONTABILIDAD

4.3.3.6.2. Causación de Ingreso y gastos. En el FDL no es posible verificar la información de sus ingresos y gastos reportados por la secretaria de hacienda en razón a que no envía la documentación soporte de origen externo de este hecho económico, sino lo efectúa a través de relaciones, copias y fotocopias; esta misma situación ocurre con los pagos realizados por la UEL para efectos de causación y amortización.
	Reunión de causación, transferencias y multas vigencia 2004.
	La información de ingresos y gastos reportada por la secretaria de hacienda es enviada mes a mes al contador  mediante correo electrónico.  Como documentación soporte son enviadas órdenes de pago, relaciones de pago de multas, fotocopias,  y soportes por otros conceptos.
Acción cumplida
	2

	CONTABILIDAD

4.3.4.1. No se reportaron las cuentas 313800 325800 para efectos de saneamiento contable.
	
	No aplica puesto que en la localidad no hubo saneamiento, solo se realizó depuración.

No aplica
	-

	CONTABILIDAD

4.3.4.2. En la cuenta de responsabilidades en proceso no se concilió con la oficina de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría.
	Conciliación de cuentas.
	Esto se oficio en varias oportunidades, en la última se obtuvo como respuesta que no se habían registrado procesos para iniciar investigación de responsabilidad fiscal.  Esta información fue suministrada por el contador
Acción no cumplida
	2

	PRESUPUESTO

4.4.5.2.1. Evaluada la respuesta dada por el FDLLC, el grupo auditor confirmó el hallazgo, porque aunque el contrato se celebró en la vigencia 2000, a la fecha del análisis de auditoria, (JUN/05) el saldo de esta obligación ($490.000) no se había cancelado.
	Reuniones efectivas con la UEL - IDU
	Mediante resolución número 461 de Febrero 14 de 2005 la UEL IDU ordenaba el pago de este contrato. Sin embargo el 16 de diciembre se solicitó la anulación de este pasivo exigible.

Acción cumplida
	2

	PRESUPUESTO

4.4.6.1. Lo anterior indica por una parte., que no todos los compromisos del rubro pasivos exigibles, reportados como adquiridos en el acta de visita del 31 de diciembre de 2004, correspondían a compromisos legalmente adquiridos, porque decrecieron.
	Reuniones efectivas en el Subcomité de control Interno.
	Esta acción fue corregida mediante la adopción del sistema PREDIS, cuyos reportes son los únicos válidos para Secretaria de Hacienda desde 2005.
Acción cumplida
	2

	PRESUPUESTO

4.4.8.1. Los nombres que aparecen en los listados de reservas presupuestales con corte 31-12-2004, presentados en la cuenta anual, no concuerdan con las actas de fenecimiento de pasivos exigibles a 31 de diciembre.
	Reuniones efectivas en el Subcomité de control Interno.
	Se presentó un error en el nombre de los contratistas. (Error de digitación).

No se ha presentado nuevamente esta situación.
	2

	PRESUPUESTO

4.4.8.2. El Acta de Fenecimiento de las reservas presupuestales no ejecutadas en el año 2004,  que se convierten en pasivos exigibles  en el presupuesto del año 2005, no están debidamente motivadas. Se constituye  en hallazgo administrativo el incumplimiento.
	Reuniones efectivas en el Subcomité de control Interno.
	El acta de Fenecimiento de las Reservas Presupuestales refleja la información pertinente que solicita el formato planteado por Secretaria de Hacienda.
Acción cumplida
	2

	PRESUPUESTO

4.4.8.3. En la revisión realizada a las órdenes de pago, se encontraron las siguientes inconsistencias: en el sistema OPGET se detectó que permite elaborar distintas órdenes de pago, con el mismo número, ya que se encontraron varias con números repetidos.
	Reuniones efectivas
	Este error se presentaba por Órdenes de Pago emitidas por diferentes UEL con el mismo número, al iniciar la adopción del sistema OPGET. Este hallazgo se corrigió en el último trimestre del año 2004, a partir de este momento no se ha presentado este inconveniente.
Acción cumplida
	2

	PRESUPUESTO

4.4.9.1. Evaluados los objetivos, programas y proyectos de la ejecución presupuestal a 31 de diciembre de 2004, de un presupuesto definitivo de $3.074 millones, se efectuaron compromisos por valor de $3.042 millones, equivalentes al 98.98%, sin embargo, la ejecución física o real de la totalidad del presupuesto ascendió a $ 1.525.4 millones, equivalentes al 49.62%.
	Reuniones efectivas

	Esta situación no ha cambiado. Para realizar la ejecución del presupuesto deben existir los compromisos y estos deben estar debidamente justificados.

Se debe promover la adquisición de compromisos de acuerdo a las necesidades de la comunidad para realizar la ejecución del presupuesto.
	1

	CONTRATACIÓN

4.5.2.1. En virtud al principio de selección objetiva y al principio de transparencia se debió publicar el proceso de contratación en la página web, tampoco se realizó cuadros de evaluación de la oferta. 
	Subir los procesos que la ley exige a la página web. 
	Los procesos de mayor cuantía llevados a cabo de julio a diciembre de 2005, fueron publicados en la página web de contratación de la Alcaldía.  Todos las ofertas de mayor y menos cuantía cuentan con evaluación.

Acción cumplida
	2

	CONTRATACIÓN

4.5.2.2. No hubo publicidad de los términos de referencia.
	Utilizar las carteleras de la Alcaldía Local de la Candelaria, como punto de información sobre la contratación que se surte.
	Los términos de los procesos de mayor cuantía (5) fueron publicados en la página web de la Alcaldía Mayor.

Acción cumplida
	2

	CONTRATACIÓN

4.5.2.3. No se evidencia consulta en los precios del mercado.
	Solicitar cotizaciones y revisar precios al SICE
	Esta situación no a cambiado.
	0

	CONTRATACIÓN

4.5.2.4. No anexan certificaciones de la Contraloría General de la República.
	Incluir en los términos de referencia la solicitud obligatoria de este documento.
	De la revisión a casi 25 procesos de contratación se evidencia cumplimiento en este requerimiento.

Acción cumplida
	2

	CONTRATACIÓN

4.5.2.5. Propuestas y documentos entregados sin radicar.
	Hacer memorandos informativos sobre la obligatoriedad a que todo documento sea debidamente radicado en la Alcaldía Local de La Candelaria. 
	De la revisión a casi 25 procesos de contratación se evidencia que aun de julio a diciembre de 2005, se recibieron ofertas, las cuales no tiene registro de radicación.

Cumplimiento parcial
	1

	CONTRATACIÓN

4.5.2.6. El formato único de hoja de vida no se encuentra suscrito dentro del contrato OPS 010 – 04.
	Revisar cada mes toda la documentación de las carpetas que contienen los contratos. 
	De la revisión a casi 25 procesos de contratación, se evidencia que en los de menor cuantía no se cumple por parte del oferente el diligenciamiento de este formato, a su vez nunca es exigido por el FDLLC.
	0

	CONTRATACIÓN

4.5.2.7.1. En la OPS 053-04 el contratista registra dos direcciones, una en la Cámara de Comercio y otra en la cuenta de cobro.
	Diligenciar el formato único de hoja de vida
	De la revisión a casi 25 procesos de contratación, se evidencia, que hay concordancia de los datos del oferente en todos los documentos. FDLLC.

Acción cumplida
	2

	CONTRATACIÓN

4.5.2.7.2. En la OPS 053-04 se efectuaron pagos mayores respecto a la cotización presentada por el oferente.
	Verificar que los valores coincidan con cada uno ítems relacionados. 


	De acuerdo con la revisión de casi 25 carpetas contractuales, se observó que los pagos realizados a los contratistas, son los pactados.
	2

	CONTRATACIÓN

4.5.2.8.1. En la OPS 090-04 no se evidenció que el contratista hubiese presentado oferta.
	La hoja de ruta debe estar diligenciada antes de suscribir el contrato.                                                                  
	De la revisión a casi 25 procesos de contratación, de mayor y menor cuantía,  se evidencia presentación de oferta de los proponentes. 

Acción cumplida
	2

	CONTRATACIÓN

4.5.2.8.2. El contrato OPS 09-04 no presenta fecha de suscripción, lo cual conlleva a que o sea posible en caso de incumplimiento, a hacer efectivas las pólizas.
	A ningún contrato sin fecha se le expedirá el certificado de Disponibilidad Presupuestal, 
	De la revisión a casi 25 procesos, entre OPS OS, convenios interadministrativos, ordenes de interventoria, etc., suscritos entre julio y diciembre de 2005, se  evidencia que todos están debidamente con fecha y firmados.

Acción cumplida
	2

	CONTRATACIÓN

4.5.2.9.1. Los términos de referencia presentan una fecha posterior a la propuesta.
	Términos de referencia anteriores al contrato. 
	De la revisión a casi 25 procesos, entre OPS OS, convenios interadministrativos, contratos de prestación de servicios, de interventoria, etc., suscritos entre julio y diciembre de 2005, no se evidencia repetición de esta irregularidad.

Acción cumplida
	2

	CONTRATACIÓN

4.5.2.10.1. El objeto, tanto de los términos de referencia como el pactado en el contrato, son incompletos, ambiguos o confusos por cuanto no se indica la cantidad de refrigerios y almuerzos a elaborar y suministrar por parte del contratista.
	Planear de manera que se suscriba un solo contrato de refrigerios para los muchos eventos institucionales que se desarrollen en la localidad. 
	La observación persiste, ya que de 25 carpetas contractuales revisadas, se observa que se continúa pactando objetos ambiguos.
	0

	CONTRATACIÓN

4.5.2.10.2. Se observó falta de programación y planeación, respecto a las fechas en que se realizarían los diferentes eventos, en los cuales se requerían refrigerios.
	Quien recibe los refrigerios debe firmar como aceptación, dejando clara la fecha y el nombre del evento. 
	En la OPS NO. 025 de 2005, cuyo objeto es suministro de refrigerios, persiste dicha observación.  
	0

	CONTRATACIÓN

4.5.2.10.3. No aparecen documentos en los cuales se evidencie prueba relacionada con las personas relacionadas a las cuales se entregaron los refrigerios o almuerzos, ni en que evento o actividad, ni la fecha del mismo.
	Quien recibe los refrigerios debe firmar como aceptación, dejando clara la fecha y el nombre del evento. 
	En la OPS NO. 025 de 2005, cuyo objeto es suministro de refrigerios, persiste parcialmente dicha observación.  
	1

	CONTRATACIÓN

4.5.2.11.1. Se cancela la suma de $10,9 millones, sin que se contara con los requisitos de pago pactados como fue la presentación del plan de manejo de anticipo por parte de la Universidad Nacional,  la cual se realizo el 20 de diciembre de 2004.
	Que la oficina de presupuesto se abstenga de realizar el giro sino esta dentro de la carpeta del contrato el documento mencionado. 
	El citado convenio, fue liquidado en septiembre 5 de 2006; sin embargo, los interventores y/o los supervisores nombrados por actos administrativos para vigilar el debido cumplimiento de los compromisos contractuales, expiden certificaciones de cumplimiento de actividades de los contratistas sin los debidos soportes.
	0

	CONTRATACIÓN

4.5.2.12. Se evidenció que en los contratos relacionados no se encuentra nombramiento del interventor en la cláusula referente al mismo. No existen informes del interventor lo que conllevó a que se realizaran pagos del contrato sin contar con la previa certificación de recibo a satisfacción del servicio por parte del interventor. 
	
	De la revisión a casi 25 procesos, entre OPS OS, convenios interadministrativos, contratos de prestación de servicios, de interventoria, etc., suscritos entre julio y diciembre de 2005, se evidencio nombramiento de interventor y/o supervisor; sin embargo en la mayoría no hay informes de estos, sino que se limitan a expedir certificaciones de cumplimiento a satisfacción sin que el contratante en la mayoría de las veces aporte soportes de sus actividades.
	0

	CONTRATACIÓN

4.5.1.13. En las carpetas que contienen los contratos, se evidenció que no existen documento alguno de la liquidación del contrato a pesar de haber sido pactado dentro de las cláusulas de los contratos. 
	
	De la revisión a casi 25 procesos, entre OPS OS, convenios interadministrativos, contratos de prestación, etc., suscritos entre julio y diciembre de 2005, se  evidencia que persiste parcialmente dicha observación  
	1

	CONTRATACIÓN

4.5.2.14. En la OCS 020-04 suscrita con Carpas Miami no hay evidencia de haberse consultado el Sice y el valor de la orden en letras no coincide con el valor en números. Se verificó el BDME y el contratista esta incluido en el Boletín de deudores morosos. 
	Solicitar cotizaciones y revisar precios SICE.
	De la revisión a casi 25 procesos, entre OPS OS, convenios interadministrativos, contratos de prestación, etc., suscritos entre julio y diciembre de 2005, se  evidencia no consulta al SICE, el valor pactado es igual en letras que en números. A partir de la sentencia C- 1083 de 2005 de la Corte Constitucional, se declara inexequible los incisos 2º. Y 40. del parágrafo del artículo 2º. De la Ley 901 de 2004; es decir que a partir de la fecha dejo de tener vigencia la inhabilidad para contratar con el Estado.
	1

	CONTRATACIÓN

4.5.2.15. Consulta del Boletín de deudores morosos. 
	Solicitar el reporte de deudores morosos. 
	A partir de la C-1083 de 2005 de la corte constitucional, dejo de tener vigencia la inhabilidad para contratar cuando aparezca reportado (a) en el Boletín de Deudores Morosos del Estado.
	2

	PLAN DE DESARROLLO

4.6.1.1.1. El FDLLC presuntamente pretendió resolver el problema de desempleo a través de un proyecto que no le corresponde, por las características del mismo.
	Revisión técnico jurídica, económica del POAI de la vigencia y solicitar concepto a las instancias pertinentes para cualquier  modificación. 
	Se busca que las metas de los planes de desarrollo sean transversales; esto con el fin de hacer los planes más dinámicos para que con un proyecto puedan ser resueltos varios problemas que afectan a la comunidad.

Se debe realizar un seguimiento constante con el fin de verificar el cumplimiento de las principales metas establecidas por la comunidad.
	1

	PLAN DE DESARROLLO

4.6.1.1.2.  El FDLLC fue ineficaz frente a la ejecución de los objetivos del Plan de Desarrollo Local para la solución de los cuatro (4) problemas seleccionados para ser atendidos.
	Buscar que los tiempos de formulación de los proyectos de cada vigencia como su proceso de viabilización en las UEL se realicen. 
	La adecuada ejecución de los objetivos del Plan de Desarrollo depende del Proceso Comunitario para la formulación de proyectos; para esto es conveniente crear  el banco de proyectos.

Esta situación permanece igual. Se debe capacitar a los Comisionados de trabajo y CPL para que realicen adecuada y oportunamente la formulación de proyectos. 
	1

	BALANCE SOCIAL

4.6.2.5. Aunque en el año 2004 hubo atención al problema de Bienestar social dicha atención se realizó con presupuesto del 2003, no se incluyeron los formatos de desempleo.
	Ejecutar el presupuesto en la vigencia. 
	La eficaz ejecución del presupuesto depende de la oportuna formulación de los proyectos por parte de la comunidad.

La creación del banco de proyectos contribuiría a la eficiente ejecución del presupuesto.

Esta situación permanece igual. Se debe capacitar a los Comisionados de trabajo y CPL para que realicen adecuada y oportunamente la formulación de proyectos.
	1

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.1.1. No se conoce ni aplica la normatividad de Plan de Gestión ambiental, no se posee un sistema de gestión ambiental, no existen políticas ambientales, no se tienen objetivos ni metas ambientales, no se establecen requisitos o exigencias ambientales en los procesos de compra y contratación.
	Conocer y aplicar las normas del Plan de Gestión Ambiental, crear as políticas ambientales, crear objetivos y metas ambientales, establecer requisitos ambientales En los procesos de compra y contratación 
	Se realizó la Formulación y el diagnóstico del PIGA, por requerimiento del DAMA.

Debe esperarse el informe del DAMA para dar lugar a la aplicación del PIGA.
	2

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.1.2. No existe formulación ni adopción de los planes ambientales Locales. Ni se observa la participación del FDLLC, en la programación y ejecución de Plan, para alcanzar objetivos fundamentales mediante metas ambientales.
	Formulación y adopción de los planes ambientales locales. 
	Los planes ambientales locales (PAL) no han sido realizados, puesto que en primer lugar debe ser aprobado el PIGA.
Acción cumplida parcialmente.
	1

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.1.3. No se implementó un programa de ahorro de agua.
	Ahorrar el agua en las instalaciones del Fondo de Desarrollo Local. 

	El programa de ahorro de agua se menciona en la Formulación del PIGA.

Acción cumplida parcialmente.
	2

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.1.4. No se ha efectuado medición reciente del ruido, en el área de influencia del Fondo.
	Controlar el ruido
	En el F.D.L. no se ha realizado una medición del ruido puesto que no existe una afectación directa que deteriore la calidad auditiva de los funcionarios dentro de las instalaciones.
Acción no cumplida.
	0

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.1.5. Vehículo sin certificado de emisión gases.
	Contratar anualmente la expedición del certificado de gases
	El vehículo con placas OBF 197 cuenta con el certificado de gases Nº 381805 de marzo 3 de 2.006.

Acción cumplida parcialmente
	1

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.1.6. No se cuantifica la cantidad mensual de residuos sólidos, no se cuenta con un programa en ejecución para reciclar o para reutilizar residuos sólidos, separación de los residuos peligrosos de los no peligrosos, una gestión interna antes de entregar los residuos al gestor externo, No existe personal asignado para el transporte interno y disposiciones temporales de los residuos sólidos, no se capacitó al personal que tiene contacto directo con los residuos peligrosos sobre el manejo apropiado de estos.
	Conocer y manejar el residuo sólido
	El 10 de octubre de 2.005 se realizó una presentación de los aspectos generales del PIGA al igual que una sensibilización en lo que respecta al componente de residuos sólidos; igualmente se está realizando separación de residuos dentro de las instalaciones del Fondo.
Se está desarrollando un plan para separación de residuos sólidos en el FDLLC.
	2

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.1.7. No se conocen las necesidades reales de energía, ni se tiene establecido un programa, procedimientos o planes específicos para controlar el uso y consumo de energía.
	Aplicación de la norma
	Acción cumplida parcialmente.
	1

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.2.1. Se observa que no se ejecutó ni armonizó ningún proyecto con los planes de desarrollo de los períodos de la administración del Distrito Capital.
	Elaboración de un proyecto ambiental
	No se logró concertar un Plan Ambiental con la comunidad de acuerdo a los planes de desarrollo de los períodos de la administración del Distrito Capital, puesto que esto no constituye una prioridad para la comunidad.
Acción no cumplida.

Se debe concienciar a la comunidad sobre la importancia de desarrollar un plan ambiental para el bienestar de todos.
	1

	GESTIÓN AMBIENTAL

4.7.3.1. No se construyó una base con datos de investigadores, equipos, instituciones publicaciones y servicios relacionados con el tema del PGA, no se promovieron cambios voluntarios de actitud y conducta a los distintos actores.
	Cumplimiento del Plan de Acción
	Han sido realizadas dos capacitaciones a los funcionarios con respecto al manejo de los residuos sólidos.

Acción cumplida parcialmente.
	1

	GESTIÓN AMBIENTAL
4.7.3.2.  No se dejó apropiación presupuestal para el programa ambiental.
	Planeación presupuestal. 
	El tema ambiental no resulta ser una prioridad para la comunidad

Se debe concienciar a la comunidad sobre la importancia de desarrollar un plan ambiental.


	1


      Fuente: FDLLC
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